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It seems hard for us as a culture to perceive simultaneously the

physical and psychological devastation wrought by poverty and the

cognitive potential that continues to burn within. (...) What we need

Is a binocular vision when regarding poor kids in school, a vision that
enables one to be mindful of the barriers to achievement and still

nurture the possible.

Mike Rose, “Taking back School Reform” op www.edweek.org, 12 mei 2010



http://www.edweek.org

Voorwoord

Zijn basisscholen wel voldoende opbrengstgericht? Die vraag
wordt toenemend gesteld in onderwijsbeleidsdiscussies. Ze
wordt gevoed door twijfels over onderwijsinnovatie en onder-
wijskwaliteit; in discussies over onderwijseffectiviteit stond die
vraag al decennia geleden ‘op de rol’. De opbrengstvraag lijkt
simpeler dan ze is: weten wij wel wat de opbrengsten zijn van
onderwijs? Hoe laten die zich in kaart laten brengen? Zijn ze
wel zo constant dat we verschillen zien tussen scholen? Kijken
we alleen naar kernvakken? Brengen we een correctie aan voor
buitenschoolse randvoorwaarden? Ook voor individuele leer-
vaardigheid (talent, IQ)? Wat te doen met niet te toetsen leer-
lingen en met leerlingen die tussendoor van school wisselen,
doubleren of die een sterk op hen persoonlijk toegesneden
aanbod ontvangen?

Kortom ‘opbrengstgerichtheid’ ondersteunen door ‘opbrengst-
evaluatie’, dat is niet eenvoudig. Toch doen we in dit onderzoek
een poging, vooral om zo consensus te creéren over hoe het
zou kunnen. Andere motieven zijn echter zeker zo belangrijk.
Zo werd in de afgelopen jaren duidelijk dat ‘autochtone achter-
standsleerlingen’ toenemend in de problemen raken en dicht

in de buurt belanden van de allochtone achterstandsleerlingen
die beleidsmatig al een hele tijd hogere prioriteit kregen. Zulke
‘witte kansarmen’ worden vooral vermoed ‘op het platteland’
en ‘langs de randen van het land’. Waarmee ze in Den Haag
ook Zuid-Limburg bedoelen.

Is het inderdaad niet best gesteld met de kansen van de
‘autochtone achterstandsleerlingen’ in Zuid-Limburg? Wie
zijn dat eigenlijk en zijn ze met velen? Wat zijn hun sociaal-
economische achtergronden en gezinsomstandigheden en wat
zijn de waardeopvattingen van hun ouders? Welke rol speelt
tweetaligheid, welke rol uitkeringsafhankelijkheid? Laten die
leerlingen zich demografisch en sociaal cultureel nader identi-
ficeren en gaan ook zij misschien gesegregeerd naar school?
Zijn zij beter af op scholen waar ook de kansrijken beter
scoren? En komen die kansrijken wel overal even goed aan
hun trekken? Dat soort vragen wordt hier beantwoord.

Het onderzoek is behalve verkennend en inventariserend ook
toetsend. Toetsend in die zin dat het de schakel vormt tussen
twee andere verkenningen in (Zuid-)Limburg. De eerste is de
evaluatie van de VVE-pilot "Moelejaan" die een intensivering
en professionalisering van het VVE-aanbod in de regio beoogt.
Uiteindelijk moet dat ergens in hun loopbaan resulteren in
meetbare kansenverbetering. De tweede is een inventarisatie
van het onderwijsniveau op vijftienjarige leeftijd (“Inventaar”)
in heel Limburg. Wie raakt verderop gedemotiveerd of blijkt
juist heel kansrijk? De eerste studie wordt gefinancierd door
het departement én de provincie, dit onderzoek in groep 8
door het Ministerie van Onderwijs, het onderzoek in het VO
door de schoolbesturen-VO en de provincie. De universiteit
financiert telkens aanvullend.
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In de onderzoeken rond peuters en kleuters (VVE-pilot
'Moelejaan') is sterk de nadruk gelegd op sociale ongelijkheid
in de buitenschoolse context. Die wordt gerelateerd aan toets-
gegevens uit de jongste jaren. In dit uitstroomonderzoek ligt
de nadruk op sociale ongeliijkheid in onderwijsresultaten. De
link tussen beide kan voorlopig nog maar gedeeltelijk worden
gelegd. Beide onderzoeken samen lenen zich vooral om het
probleembewustzijn te bevorderen. Dit uitstroomonderzoek ligt
daarmee in het verlengde van de pilot voor VVE en het werk
van de codrdinerende stuurgroep 'Moelejaan’.

Het is bijzonder motiverend om te mogen rekenen op de mede-
werking van zoveel betrokken partijen: bestuurlijk van peuter-
speelzaalwerk via schoolbesturen tot gemeenten en praktisch
van scholen, leidsters, leerkrachten en leerlingen tot ouders.
Die brede medewerking sterkt ons in de hoop te komen tot een
regiodekkende monitor van 3 tot 15. Daarmee zou de regio zijn
voordeel kunnen doen. Een regio waarin relatief veel armoede
in combinatie met krimp in leerlingaantallen vraagt om een
kwaliteitsimpuls, juist om alle wel aanwezige talentreserves
aan te spreken.

Onze zorgvuldig opgebouwde longitudinale en regiodekkende
datasets kunnen tegelijk de onderzoekswereld dienen bij het
opsporen en onderbouwen van verbeteringsmogelijkheden.

Lijst van gebruikte afkortingen in grafieken en tabellen

OM, WM en Oostelijke, respectievelijk Westelijke Mijnstreek en

MH Maastricht-Heuvelland
Imp+ en imp-  wel of niet impulsgebied, dat zijn postcodegebieden met een hoog percentage

armoede zoals vastgesteld door Sociaal Cultureel Planbureau en Centraal Bureau

voor de Statistiek.

<vbo+ opleidingsniveau lager dan diploma vbo

<mbo+ opleidingsniveau lager dan mbo, maar hoger dan <vbo+

mbo+ diploma mbo

hbo+ diploma hbo

wo+ afgestudeerd in wetenschappelijk onderwijs

mbo- minder dan een afgesloten opleiding mbo

Nederlands wordt gebruikt ter aanduiding van de categorie leerlingen met tenminste twee groot-

ouders geboren in Nederland maar buiten Limburg, zoals “Limburgs” wordt gebruikt
voor leerlingen met minstens drie grootouders geboren in Limburg; uiteraard zijn alle

leerlingen in het onderzoek Limburgse Nederlanders.

oA

dr. Paul Jungbluth
Hoofdonderzoeker

Universiteit Maastricht, september 2011
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Het hier gepresenteerde onderzoek “Balaans-groep 8"
heeft diverse functies:

1. Allereerst geeft het onderzoek een beeld van de omvang
van potentiéle talentreserves in Zuid-Limburg. Zijn de
zorgen terecht, die men zich links en rechts maakt over
met name de kansarme categorie leerlingen in Zuid-
Limburg? Om welke leerlingen gaat het, hoe groot is die
categorie en laat ze zich nader identificeren in termen
van geografische, sociologische of andere invalshoeken?
En hoe staat het met de kansen van alle anderen?

2. Vanuit een andere invalshoek levert het antwoord op
bovenstaande vraag inzicht in verschillen tussen scholen:
hoe effectief is het basisonderwijs in Zuid-Limburg, hoe
groot zijn de verschillen tussen wat scholen weten te bete-
kenen voor vergelijkbare leerlingen? Weten scholen wel
wat hun opbrengst is en helpt het, als ze het wel weten?
Scholen vertrouwelijk inzicht bieden in hun opbrengsten
is een eerste voorwaarde voor beter presteren.

3. Vervolgens draagt dit uitstroomonderzoek essentieel bij
aan het beeld dat in de VVE-pilot “"Moelejaan” genoemd
wordt ‘de nulsituatie’: de stand van onderwijskansen véér
de opstart van de VVE-pilot in deze regio. Welk effect
dat VVE ook heeft in de onderbouw van de basisschool,
het zal uiteindelijk ook zichtbaar moeten worden in de
uitstroomkenmerken in groep acht. Sommigen verwachten
juist late effecten van voorschoolse programma’s. Binnen
enkele jaren sluiten beide onderzoeken op elkaar aan:
dan wordt de link tussen VVE en schoolsucces werkelijk
toetsbaar.

4. Het onderzoek in groep acht kan ook dienen als een

valideringsonderzoek van de manier waarop basisscholen
hun vervolgadviezen geven. Daartoe moet het gekoppeld
worden aan onderzoek verderop in het voortgezet onder-
wijs. Zulk onderzoek voeren wij op dit moment uit in het
derde leerjaar van het VO in de hele provincie Limburg.
Als dat onderzoek jaarlijks herhaald wordt, ontmoeten wij
daar al op betrekkelijk korte tijd dezelfde generatie als nu
in groep 8. Maar ook dadelijk al kunnen de bevindingen
van onderscheiden generaties naast elkaar worden gelegd
voor een validering van de VO-adviespraktijken.

. In combinatie met het onderzoek in het derde jaar van

het VO (met de projectnaam ‘Inventaar’) kunnen de hier
beschreven gegevens beter zicht bieden op de vooraf-
schaduwing van latere drop-outs. Dat kan door te checken
in hoeverre de onderwijsmotivatie van leerlingen in het
derde jaar voortgezet onderwijs verband houdt met uit-
stroomkenmerken op twaalfjarige leeftijd. Op die manier
hopen wij beter zicht te krijgen op deze categorie risico-
leerlingen. De eindrapporten van dat onderzoek zijn
beschikbaar op www.kaans.nl.

. Op den duur kan de combinatie van de diverse onder-

zoeken ook bijdragen aan een onderwijssociologische

beschrijving van Zuid-Limburg. Weliswaar ontbreekt dan

nog het een en ander, maar wat er wel al staat is niet I
niks: het omvat de etniciteit binnen blank, de tweetalig-

-~
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heid, de tweedeling, stad versus platteland, sociaal en
cultureel kapitaal, persoonlijkheid en prestaties. Onder-
wijsopbrengsten worden gemeten bij peuters en kleuters,
twaalfjarigen en vijftienjarigen, zowel in toetsscores als
liefst ook in termen van personality, zelfbeeld, toekomst-
vertrouwen en burgerschap. Genoeg stof om meer inzicht
te krijgen in de complexe relatie talent - prestatie. Daar
valt veel uit te leren, ook voor elders.

Na de aanvankelijke aanvullende bekostiging van dit onder-
zoek door het ministerie is het (nog) niet gelukt om de school-
besturen in het primair onderwijs over te halen tot een eigen
bijdrage. Er kon in beperkte mate worden teruggevallen op de
budgetten voor de pilot VVE. De gevolgen zijn duidelijk: het
rapport bevat een ‘overload’ aan data en is op onderdelen
nogal technisch; het budget bood niet meer ruimte. Dat
wordt hopelijk bij volgende onderzoeksrondes beter;
misschien kan dan ook 'het licht aan in de black box school’,
zodat effectiviteit ook aan schoolkenmerken kan worden ge-
linkt. Wij hopen dit technische basisrapport snel aan te kunnen
vullen met minder technische, inhoudelijke rapportages langs
thematische lijnen.

2009 | 2010 / Balaans Rapport |
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De drie belangrijkste databronnen die in dit
onderzoek worden gehanteerd zijn:

1. de scores op de CITO-eindtoets van leerlingen in de zomer
van 2009 en die van 2010. (Overigens zijn ook de scores
en adviezen verzameld van twee eerdere leerjaren (2007
en 2008) met het oog op het feit dat we die leerlingen in
2010 of later in leerjaar drie of hoger van het voortgezet
onderwijs (project Inventaar). Aan deze scores verbonden
zijn gegevens over de voorrangsgewichten (‘achterstands-
indicaties’) van de betrokken leerlingen;

2. een vrij uitgebreide aanvullende meting onder de betrokken
leerlingen van groep 8 in de maanden mei en juni van
2009 en opnieuw in 2010 door de afname van het figura-
tieve deel van de Niet-Schoolse Cognitieve Capaciteiten-
Toets (Groningen: Theo van Batenburg en Greetje van
der Werf, die voor gebruik toestemming gaven) en een
aantal schaalscores rondom schoolwelbevinden, zelfbeeld,
sociaal kapitaal en vertrouwen in de volgende onderwijs-
fase. Daarnaast hebben de leerlingen zichzelf beoordeeld
in categorieén verwant aan de BIG5 (personality traits).
Veel van de instrumentatie is ontleend aan het landelijke
cohort-onderzoek COOL;

3. een korte vragenlijst onder ouders, waarin toestemming
werd gevraagd voor gebruik van de verzamelde gegevens
en vragen zijn gesteld over de sociale en etnische (in ruime
zin) achtergrond, de gezinssamenstelling en over hun
tevredenheid met school en VO-advies.

11

Naast deze drie gegevensbronnen is gebruik gemaakt van
contextkenmerken op schoolniveau, zoals die in de evaluatie
van de VVE-pilot Moelejaan zijn opgesteld en verzameld over
de betrokken scholen en hun publiek. Er zijn toen uitgebreide
gegevens verzameld bij drie cohorten uit de onderbouw en
die lenen zich deels voor ‘aggregatie’ tot schoolkenmerken.
Het gaat vooral om segregatie (zowel naar “de onder- als
naar de bovenkant”), om de regiocontext van armoede- of
impulsgebied en om politiek-bestuurlijke en demografische
indelingen.

Het voorliggende verslag is het technische hoofdrapport uit
dit in 2009 uitgevoerde en in 2010 herhaalde onderzoek.
(Een eerdere webversie beperkte zich tot 2009.) Daarin zijn
(uiteraard) leerlingen niet herkenbaar, maar ook scholen en
schoolbesturen niet. In deze rapportage is soms een uitsplit-
sing gemaakt naar zes deelregio’s die daarmee hun eigen
rapportage krijgen.

Aan de schoolbesturen (vrijwel alle relatief omvangrijk) zijn
op locatie afzonderlijke rapportages aangeboden (in presen-
taties aan de betrokken directeurenvergaderingen) waarin
het collectief van de betrokken scholen (op hun beurt ano-
niem) vergeleken is met dat van alle scholen onder overige
besturen.

Belangrijker en in principe pretentieuzer zijn onze ‘dash-
boards’ of ‘cockpits’ voor schoolleiders: aan de deelnemende
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scholen is via een webportal die alleen toegankelijk is voor
de directeuren ook informatie verstrekt die de betrokken
school regardeert in vergelijking tot (uiteraard opnieuw
anonieme) overige scholen. Die webportal vermeldt zowel
gegevens uit 2009 als uit 2010. Wie nieuwsgierig is naar de
inhoud kan een voorbeeld inzien via Soort-
gelijke feedback komt op die site beschikbaar voor peuter-
speelzalen en voor VO-scholen.

12
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Het belangrijkste deel van het veldwerk (de coérdinatie had
mevrouw Jacqueline Haze) is uitgevoerd in de maanden april -
juni 2009, respectievelijk april-juni 2010. Eerst zijn de scholen
in overleg met hun besturen uitgenodigd tot deelname. Daar-
bij zijn de besturen over de reacties steeds geinformeerd.
Lopende het veldwerk in 2009 is de bereidheid van scholen
tot deelname aan het onderzoek onwaarschijnlijk toegenomen,
waarna vervolgens de deelname nog weer verder steeg in
2010. Er is niet gewerkt met een steekproef: alle basisscholen
in de regio en dus ook alle leerlingen van groep 8 en hun
ouders zijn in principe respondenten.

Er is voor het onderzoek onder leerlingen en ouders gewerkt
met optisch inleesbare vragenlijsten die vooraf op naam zijn
gesteld (de uitvoering daarvan had MEMIC, medische faculteit
UM) en die via de scholen zijn gedistribueerd en later opnieuw
ingezameld. Bij een enkele school is de wel geplande data-
verzameling uiteindelijk niet doorgegaan. Werd eerst nog
gemikt op enkele tientallen deelnemende scholen in 2009,
het werden er uiteindelijk in de data-afname bij leerlingen
en ouders 165 van de uitgenodigde 208. Inclusief neven-
vestigingen waren het er 179 in 2009 en dit aantal groeide
uit tot 191 van de 208 scholen in 2010. Scholen en ouders
is anonimiteit en vertrouwelijkheid toegezegd; garant
daarvoor staan de universitaire beroepscodes. De data zijn
onder dezelfde voorwaarden na anonimisering en eerste
analyse door onderzoekers van KAANS.NL beschikbaar voor
wetenschappelijk onderzoek door derden.

In februari en maart 2010 zijn de individuele CITO-scores

ingezameld van de betrokken leerlingen uit 2009, in de
herfst van 2010 ook die van 2010, opnieuw in de meeste

14

gevallen via bemiddeling door de betrokken schoolbesturen.
De datasets zijn samengevoegd door Leo Kockelkorn (die
voor dit werk is vrijgesteld door schoolbestuur MOVARE en
door Manuel Miillers (phd-student).

De belangrijkste tot stand gekomen complete dataset bevat
3.926 leerlingen uit 2009 die zelf de vragenlijst invulden en
de non-verbale intelligentietoets maakten; in 2010 waren
dat er 4.340. Op onderdelen loopt de dataset verder uit
omdat ouders wel hun vragenlijst invulden terwijl de leerling
zelf ziek was bij de afname. Wij gaan bij de analyses vrijwel
overal uit van alleen de set waarin ook leerlingen zelf de
nodige onderzoeksdelen invulden. De leerlingen zijn verdeeld
over 9 & 10 schoolbesturen en wonen in 21 gemeenten ten
zuiden van Roermond.

Van 3.264 leerlingen uit 2009 (of 83%) hebben ook de ouders
meegewerkt door het invullen van een oudervragenlijst (in
2010 waren het er 3.287 (of 76%), sommige alleen met de
mededeling dat zij niet wensten dat gegevens van hun kind
in de analyse werden opgenomen (64 ouders gaven dat te
kennen (1,6%) in 2009; 2.5% in 2010). Die leerlingen zijn uit
het bestand verwijderd. Bij de overige leerlingen zijn leer-
linggegevens, ouderrespons en CITO-gegevens aan elkaar
gekoppeld. Daaraan zijn school- en regiokenmerken toege-
voegd als contextvariabelen, die zijn geaggregeerd uit de
evaluatie van de VVE-pilot “Moelejaan”.

Aan de dataset worden nog voortdurende kleine aanpassingen
gedaan als daartoe aanleiding is vanwege reacties van de
scholen op de vertrouwelijke schoolterugrapportages (die
overigens geen informatie over individuen bevatten). -
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Zuid-Limburg telt ten zuiden van de gemeente Echt-Susteren
negentien gemeenten (na samenvoeging nu 18) waarin op
208 scholen basisonderwijs wordt aangeboden. 179 van die
scholen of hun nevenvestigingen namen deel aan het onder-
zoek in groep 8 in mei/juni 2009, 181 scholen plus 11 neven-
vestigingen in 2010.

Rond 80% van de ouders deed mee aan de ouderenquéte; in
2010 iets minder dan in 2009. Eén van de belangrijkste vragen
daarin is die naar het opleidingsniveau van beide ouders.
Rond 95% van hen heeft daarover informatie verstrekt zodat
in totaal van ruim driekwart van de ouders het opleidings-
niveau bekend is. Dat is opmerkelijk veel, maar de resterende
kwart wordt niettemin node gemist: onder hen bevinden zich
relatief veel ouders van kansarme leerlingen. Door vergelijking
op andere kenmerken wordt wel enig zicht op die categorie
verkregen, zo wordt verderop duidelijk.

Van de ouders van wie we de opleiding wel weten (nu even
gesteld op 100%) haalde de hoogst opgeleide partner in
16% van de gevallen geen diploma in het m.b.o. of hoger,
wat in onze interpretatie impliceert dat er (in actuele beleids-
termen) door beide ouders geen startkwalificatie is behaald.
Wij zijn geneigd om al die leerlingen te definiéren als van
huis uit kansarm (dat wordt verderop onderbouwd) maar
formeel voldoen ze niet aan de nu geldende definitie voor
‘gewichtenleerlingen’ in het onderwijsachterstandsbeleid.

1. -vbo+ = minder dan diploma vbo | <mbo+ = minder dan mbo-diploma | mbo+ = mbo-
diploma | <hbo+ = minder dan hbo-diploma | hbo+ = hbo-diploma | wo+ = afgestudeerd
in wo

16

Grafiek 4.1.
Opleidingsniveau
van beide ouders
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38% van de hoogst opgeleide partners haalde een diploma
in het hbo of hoger, 46% zit daar tussenin. Het opleidings-
niveau van beide ouders hangt - zie grafiek 4.1. - in hoge
mate samen.

Bovenstaand beeld is geflatteerd: onder de ouders van wie
we niets weten zijn de laag opgeleiden volgens diverse indi-
catoren oververtegenwoordigd. De kolommen links zullen dus
in werkelijkheid relatief hoger zijn. Daarover verderop meer.

Anders dan bij de evaluatie van het VVE in de pilot Moelejaan,
is in het onderzoek in groep 8 niet gevraagd naar het vereiste
opleidingsniveau voor de baan van de ouders en ook niet naar
het gezinsinkomen. Daardoor is geen uitgebreide typologie
mogelijk voor de Sociaal-Economische Status (SES) van het
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gezin. We volstaan hier met het opleidingsniveau als indicator
voor SES en dat is in vergelijkbaar onderzoek niet ongebruike-
lijk. Wie toch een beeld wil krijgen van de relatie tussen
opleiding en andere SES-indicatoren kan daarvoor terecht in
onze rapportage over peuters en kleuters (op ).

Wel is de ouders gevraagd om per ouder aan te geven of

die een inkomen uit arbeid heeft of een uitkering (dan wel
geen van beide). Beide gegevens zijn samengevoegd tot een
gezinskenmerk: een uitkering, 1 inkomen of 2 inkomens. Het
antwoord varieert sterk met het opleidingsniveau.

Onder de laagst opgeleiden en degenen die hun opleiding

niet vermeldden is een vijfde tot een kwart afhankelijk van
een uitkering (Grafiek 4.2), wat in de hoogste opleidings-

100% — I . - I —
T I

60% —

Grafiek 4.2.
Inkomstenbron naar
hoogste opleidings-
niveau van ouders

40% —

20% —
M geen inkomen / uitkering

één inkomen

twee inkomens 0%

I I I I I
Onbek. <vbo+ <mbo+ mbo+ hbo+ wo+

Hoogst opgeleide ouder
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niveaus nauwelijks voorkomt. In die hoogste opleidingsni-
veaus hebben driekwart van de gezinnen twee verdienende
ouders. Dat is in de laagste opleidingscategorieén minder dan
de helft. De neiging om partners te kiezen met een vergelijk-
baar opleidingsniveau versterkt de tweedeling op gezinsni-
veau; in tweede instantie is dat het fenomeen tweeverdiener.
In ons onderzoek onder ouders van kleuters wordt duidelijk
dat de 20% relatief laagst opgeleiden een netto gezinsinko-
men hebben van gemiddeld € 2.000, de hoogste 20% van
gemiddeld € 4.500.

Een volgende vraag die aan ouders is gesteld betreft hun
herkomst: gevraagd is naar het geboorteland van oma’s en
opa’s naast dat van vaders en moeders. Daarbij is onder de
in Nederland geboren ouders onderscheid gemaakt tussen
Limburg en de rest van het land in navolging van een gefun-
deerde keuze daartoe bij de evaluatie van VVE in de regio
(zie regiorapport VVE-pilot Moelejaan). De verkregen infor-
matie is getrapt verwerkt: als informatie over de grootouders
afdoende was (en dat was in overgrote meerderheid zo) dan
is op basis daarvan een indeling gemaakt (twee grootouders,
respectievelijk één ouder elders geboren resulteert analoog
aan de definiéring van allochtone leerlingen in toedeling tot
die elders-categorie), lukte dat niet, dan is uitgeweken naar
de beide ouders en desnoods uiteindelijk naar één ouder. De
verkregen variabele wordt betiteld als ‘etniciteit’. Grafiek 4.3.
toont het resultaat, waarbij meteen de relatie wordt gelegd
naar het opleidingsniveau. Onderscheiden worden wel/niet in
Limburg geboren (grootouders) onder autochtonen en, naast
Turks/Marokkaanse leerlingen, overig westers en alle anderen.
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De overgrote meerderheid van de leerlingen is ‘al generaties
lang’ Limburger. Etnische minderheden die elders in het land
ruimer aanwezig zijn, zijn hier nauwelijks vertegenwoordigd.
De samenhang tussen ‘etniciteit' en sociaal milieu wordt
uiteraard duidelijker als grafiek 4.3. in percentages wordt
omgezet. (zie grafiek 4.4.)

De ‘Hollanders’ zijn het best opgeleid, gevolgd door de
‘westerse allochtonen’. Dan pas volgen de ‘Limburgers’ met
relatief weinig hoog opgeleiden en relatief veel laag opge-
leiden. Informatiever nog wordt deze sociale stratificatie als
we ze relateren aan demografische kenmerken. Daartoe
oriénteren we ons aan de ook elders in het land aangewezen
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‘impulsgebieden’. Het begip ‘impulsgebied’ is voor de kansen-
ongelijkheid in het onderwijs in twee betekenissen relevant:
dit door het Sociaal-Cultureel Planbureau en CBS ontwikkelde
begrip indiceert regio’s met een oververtegenwoordiging van
gezinnen in armoede. Tegelijk krijgen scholen sinds kort in
zulke (in het kaartje donker ingekleurde) gebieden extra
kansenbudget voor gewichtenleerlingen.

In Zuid-Limburg is daarom bij de evaluatie van de VVE
(voor- en vroegschoolse educatie; de VVE-pilot ‘Moelejaan’)
een bijpassende regionale indeling gehanteerd. Daarin worden
drie subregio’s (Maastricht-Heuvelland, Oostelijke Mijnstreek
(of Parkstad) en Westelijke Mijnstreek elk nog weer onder-
scheiden in wel of niet impulsgebied. Het resultaat is een
zesdeling (MH, OM en WM, telkens -/+ imp), waarin de donker
gekleurde delen op de kaart verwijzen naar armoedegebieden.
In grafieken 4.5. en 4.6. worden bovenstaande regio’s aange-
duid als WM-imp (Westelijke Mijnstreek, geen impulsgebied)
tot en met OM+imp (Oostelijke Mijnstreek, impulsgebied).

Hoe verdelen nu de ouders naar opleiding en naar etniciteit
over deze zes gebieden? Dat wordt duidelijk in grafiek 4.5.
en grafiek 4.6.. (De categorie ‘2x missing’ in het opleidings-
niveau van de ouders wordt verderop meestal apart vermeld:
naar schatting de helft van hen moet feitelijk worden opgeteld
bij de meest kansarme groepen.)

Uit beide grafieken (4.5. en 4.6.) wordt allereerst duidelijk dat
vrij veel leerlingen in ‘armoede- of impulsgebieden’ leven:
ruim de helft van allen, daarvan weer de helft in de Oostelijke
Mijnstreek. Daar concentreert zich ook de grootste groep
minderheden.
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Brengen we de drie variabelen opleidingsniveau (gemiddeld),
herkomst (minus de te laag bezette categorie Turks/Marok-
kaans) en regio tegelijk met elkaar in beeld dan levert dat
het volgende plaatje (Grafiek 4.7). Daaruit wordt allereerst
duidelijk dat voor bijna alle etnische groepen geldt dat zij
in opleidingsniveau sterk verschillen tussen de subregio’s.
Vervolgens wordt duidelijk dat voor alle etnische groepen
geldt dat zij doorgaans in de armoedegebieden een gemid-
deld lager opleidingsniveau hebben dan elders in dezelfde
regio. Het hoogst zijn de opleidingsniveaus van de ‘overige
Nederlanders’ in de niet-armoedegebieden van Maastricht-
Heuvelland, het laagst die van de Turks-Marokkaanse ca-
tegorie (met een enkele regionale uitzondering). Extreme
verschillen zijn er tussen de niet-armoedegebieden van
Maastricht-Heuvelland (MH-imp) en de armoedegebieden
van de Oostelijke Mijnstreek (OM+imp). (zie grafiek 4.7.)

In grafiek 4.8. demonstreren we de ongelijke verdeling over
de regio: in de hoog opgeleide gezinnen ligt het percentage
gezinnen zonder inkomen of met een uitkering rond de 5%;
het loopt op in de armoedegebieden in de Oostelijke Mijn-

streek. Onder de laag opgeleiden en degenen die over hun
opleiding geen informatie verstrekten loopt dat percentage
in de armoedegebieden op tot boven de 30%.

Daarmee zijn de belangrijkste ‘harde’ achtergrondgegevens
geschetst die in dit rapport worden gehanteerd bij het inter-
preteren van leerlingkenmerken. Ze komen verderop terug

als de thematiek van segregatie wordt beschreven. Uiteraard
worden deze gegevens later ook geaggregeerd naar subregio
en dan opnieuw op hun verklaringskracht onderzocht (in multi-
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niveau analyses, bijv. van gemiddelde werkloosheid boven-
op individuele werkloosheid).

Pakken we opnieuw de vraag op hoe de scholen die sociale
achtergrond van leerlingen weten te vertalen in het identifi-
ceren van OAB-doelgroepleerlingen (achterstandsleerlingen)
waarvoor de besturen ‘gewichtengeld’ ontvangen en
daarbovenop in armoedegebieden nog weer aanvullend
'impulsgelden’.

In principe komen alle leerlingen waarvan de hoogst opge-
leide ouder geen hoger diploma heeft dan |Ibo (nu: vbo) in
aanmerking voor een gewicht. De vraag waar het om draait
is vervolgens of ouders die enige tijd in het mbo zaten, maar
daar geen einddiploma haalden tot diezelfde categorie worden
gerekend of niet. De officiéle regeling doet dat niet omdat

ze ‘meer hebben dan vbo’. Omdat hun CITO-scores echter
vergelijkbaar laag zijn (zie verderop in dit rapport) als die
van de wel erkende gewichtenleerlingen zijn wij zo eigen-
gereid om ze daar wel bij te rekenen. We vechten daarmee
de praktische regelgeving en niet het politieke idee achter
de gewichtenregeling aan.

Zou dus naar onze opvatting 100% van de leerlingen wier
ouders geen MBO-diploma haalden gerekend moeten worden
tot de gewichtenleerlingen, onduidelijk blijft vervolgens de
categorie ‘2xmissing’: over beide ouders kregen wij geen
informatie. Zoals op diverse plekken in dit onderzoeksverslag
blijkt, valt ook deze categorie grotendeels in dezelfde sociale
categorie van kansarmen (ze zijn bovendien oververtegen-
woordigd in de impulsgebieden).
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Binnen beide categorieén potentiéle achterstandsleerlingen
(minder dan MBO en ‘geen gegevens verstrekt’ geeft grafiek
4.9. aan, hoe hoog het percentage door de school feitelijk
wel ‘(h)erkende’ gewichtenleerlingen ligt. We kijken daarnaar
in relatie tot regio en vervolgens tot etnische achtergrond.

Zouden alle kinderen van ouders met minder dan mbo
gerekend worden tot de doelgroepleerlingen, dan zouden

de oranje kolommen alle bij 100% moeten uitkomen als die
ook allemaal een gewicht kregen. Waar dat niet zo is, worden
ons inziens dus potentiéle doelgroepleerlingen door de officiéle
regeling niet erkend. Overal daar waar de rode kolommen
lager eindigen dan bij 50% zou ook kunnen worden ingeschat
dat potentiéle gewichtenleerlingen niet worden (h)erkend
(gegeven onze schatting dat de helft van degenen die ons geen
informatie verstrekten, feitelijk ook een gewicht behoeven).

Zuid-Limburg telt volgens de opgaven van de ouders in

dit onderzoek (en in onze ruimere operationalisatie van de
doelgroep van het kansenbeleid) tenminste dubbel, mogelijk
driedubbel zo veel OVB-doelgroepleerlingen als door de
scholen is doorgegeven richting overheid.

Zelfs in de impulsgebieden bereikt het percentage officieel
als zodanig herkende doelgroepleerlingen nergens ook maar
de helft van degenen die wij daartoe rekenen. Dat heeft niet
alleen gevolgen voor de inschatting van de omvang van de
doelgroep en daarmee van de noodzaak van gericht kansen-
beleid. Het heeft ook budgettair forse gevolgen. Een school
met minder dan 20% leerlingen met het gewicht 1.3 (het
meest voorkomende gewicht) krijgt voor al die leerlingen
niets extra’s (vanwege de drempel van 6% in de gewichten-

22

regeling: 20 x 0.3 = 6). Het percentage scholen dat de
drempel niet haalt stijgt exponentieel door de strikte opera-
tionalisatie van de regeling. Pas wie boven de drempel uitreikt
krijgt wel budget zij het alleen voor de gewichtenleerlingen
die boven die 20% uitkomen. Dat is vermoedelijk maar een
fractie van de wel erkende doelgroep; het vereist een forse se-
gregatie, wil je boven deze drempel uitkomen. En vervolgens
zullen alle niet als zodanig (h)erkende gewichtenleerlingen in
de impulsgebieden ook het voor hen bedoelde extra impuls-
budget missen. Samen is dat een behoorlijk budget dat de
regio niet bereikt, bovenop een mogelijk te laag ingeschatte
onderwijskundige urgentie voor kansenbeleid.
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In het vorige hoofdstuk beschreven wij *harde’ factoren in
de achtergrond van leerlingen die van belang zijn voor hun
onderwijskansen. Hier gaat het om relatief zachte factoren
in die achtergrond die op hun beurt mogelijk van invloed
zijn. In dit hoofdstuk kijken we naar het cultureel klimaat
(hier: taal en ICT) en sociaal kapitaal (hier: sociaal vangnet).
(We doen dat op basis van de cijfers uit 2009; die uit 2010
worden later gebruikt om eventuele trends te checken over
de tijd.) Vooralsnog kijken we niet wat de betekenis van die
zachte factoren is voor onderwijskansen; we kijken alleen
in termen van ‘hoe meten we het’ en ‘wat zien we dan’.

De verbanden komen verderop aan de orde. (In het onder-
zoek onder peuters en kleuters is een veel uitgebreidere
oudervragenlijst gebruikt die zicht levert op veel meer
ongelijkheid in sociaal en cultureel opzicht.)

Moedertaal wordt veelal als een cruciale indicator voor
etniciteit gedefinieerd. Tegelijk kan het worden opgevat als
een indicator voor een bepaalde variant van cultureel kapitaal.
In het ene geval ligt het voor de hand om de moedertaal te
relateren aan de boven beschreven variabele ‘Herkomst’, in
het andere aan 'Opleidingsniveau van de ouders’. Wij hemen
als indicatie de taal die het kind spreekt met de moeder.

Moedertaal

Van alle Turks-Marokkaanse leerlingen spreekt een derde
met de moeder geen Nederlands of Limburgs dialect, bij

de ‘overig-Westersen’ en de ‘overigen’ is dat telkens minder
dan een kwart. In combinatie met de absolute aantallen is
verdere uitsplitsing bij alle drie deze categorieén niet zinnig.
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Na deze constateringen is alleen de vraag naar Nederlands
dan wel Limburgs dialect nog van belang. Die wordt in beeld
gebracht in grafiek 5.1. (alléén ‘Limburgers’).

Lang niet alle ‘Limburgers’ spreken thuis dialect. Wel een
absolute meerderheid. In de armoedegebieden wordt minder
vaak dialect gesproken; in de armoedegebieden van de Ooste-
lijke Mijnstreek is het zelfs een minderheidstaal, ook onder
Limburgers. Ook dat resultaat bevestigt eerdere bevindingen
uit de ‘nulmeting’ VVE: een opmerkelijk combinatie van noch
dialect noch (zo bleek uit die nulmeting) een goede (zelf
ingeschatte) beheersing van het Nederlands door de ouders.

Taal kan een vehikel of uitdrukking zijn van sociale klasse

en in die zin kan taal resulteren in voor prestaties relevante
verwachtingen (zie verderop de verwijzingen naar het
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chapeau-bas effect bij Limburgse dialectsprekers; prof. Ton
Vallen). Is taal inderdaad een etnische indicator die tevens
sociale klasse verraadt? Om dat te checken wordt het
gemiddelde opleidingsniveau afgebeeld van wel en niet-
dialectsprekers in de verschillende regio’s. (zie grafiek 5.2.)

In de Oostelijke Mijnstreek is er geen relatie tussen opleidings-
niveau en thuistaal. In de Westelijke Mijnstreek is dialect deels
een indicator voor een lager opleidingsniveau. In Maastricht-
Heuvelland is dialect en sociale klasse nauw gerelateerd en
fungeert taal dus als deel van 'the ethnicity of class’.

Keert dit fenomeen terug in informatie van de leerlingen
zelf? Om dat te checken wordt één item uit de leerlingen-
vragenlijst gelicht: “geef jezelf een rapportcijfer voor je
beheersing van dialect”. (zie grafiek 5.3.)

-
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Inderdaad blijkt dat er een duidelijk verband is tussen dialect
spreken en zowel de eigen sociale achtergrond als de regio:
kinderen van de hoogst opgeleide ouders spreken naar hun
eigen idee veel slechter dialect dan de overigen, buiten de
armoedegebieden beheersen de Limburgers het dialect beter
en nergens spreken ze het zo slecht als in de Oostelijke
Mijnstreek. Opnieuw duidelijke indicaties voor (complexe)
links tussen sociale klasse en etniciteit, mogelijk ook
(omgekeerd) voor een link tussen armoede en moedertaal.

In grafiek 5.4. wordt de samenhang nog eens bevestigd.
Zeker de helft van alle ‘niet-Limburgers’ geeft zichzelf een
voldoende of meer voor dialectbeheersing. En ook hier zijn
het de kinderen van de hoogst opgeleiden die zichzelf het
laagst beoordelen.

ICT-faciliteiten

Onderdeel van het cultureel kapitaal dat de achtergrond van
een leerling kleurt, is ook de omgang met computers. Het
bezit van computers differentieert feitelijk niet (meer): die
is alom aanwezig. Meer dan 80% van alle te onderscheiden
categorieén leerlingen naar sociaal milieu en regio heeft
naar eigen zeggen ‘onbeperkt toegang tot het net’. Indicatief
voor de omgang daarmee is mogelijk de vraag of de ouders
‘veel weten van computers’ (volgens hun kinderen). Er is een
lichte samenhang van het antwoord met het opleidingsniveau
van de ouders, niet met de regio, wel is er enige indicatie
voor interactie met herkomst: onder laag opgeleide alloch-
tonen valt de computerkennis nog weer extra tegen. Over
de invloed van ICT-kennis voor etnische ongelijkheid wordt
een afzonderlijke rapportage voorbereid.

26

Kijken we naar computergebruik door de leerlingen zelf, dan
geven die aan, iets minder uren per dag achter de computer
thuis door te brengen naarmate ze hoger opgeleide ouders
hebben. Er is geen duidelijk effect van regio of herkomst.
(In ons onderzoek onder 15-jarigen is uitgebreid geinfor-
meerd naar computergebruik en ICT-kennis.)

Sociaal Kapitaal

Twee informaties zijn indicatief voor sociaal kapitaal (steun
van derden die zich met je identificeren). De eerste is, of het
kind broertjes of zusjes heeft. De kans daarop blijkt tamelijk
sterk afhankelijk van het opleidingsniveau van de ouders.
Onder de leerlingen die behoren tot de doelgroep van het
achterstandsbeleid komen één-kind-gezinnen het meest voor.
Onder de hoogst opgeleide ouders het minst. De geboorte-
krimp lijkt dus gerelateerd aan armoede (wie geen kinderen
neemt belandt niet in ons onderzoek). Een gevolg daarvan is
dat de meest kansarme categorie haast per definitie vaker dit
deel van sociaal kapitaal mist. In de armoede- (of impuls-)
gebieden ligt het percentage één-kind-gezinnen ook bij
middengroepen hoger, net als bij allen in de Oostelijke
Mijnstreek. (zie grafiek 5.5.) Dat wijst op een niet eerder
gerapporteerde link tussen krimp en armoede.

Een tweede indicator voor ‘sociaal kapitaal’ zoekt naar de
mate waarin het kind zichzelf sociaal ingebed voelt. Leerlingen
is gevraagd om aan te vinken wie er allemaal voor ze klaar
staan om te helpen bij huiswerk, te troosten bij verdriet, wie
er met ze praat over school, wie ze alles eerlijk vertellen,
enz. In totaal gaat het om 11 varianten van steun. Daarbij
zijn zeven mogelijke referentiefiguren gegeven, van ouders
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Grafiek 5.5. tot verre kennissen. Vervolgens konden per cel 0 tot 3
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ouder en regio 0 tot 231). Hoe verhoudt dit sociaal kapitaal zich tot het
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“CIGURATIEVE D

Hoofdstuk 6



Wat is eigenlijk de verhouding tussen iemands feitelijke
schoolprestaties en zijn persoonlijke (potentiéle) talent? Om
die vraag verderop in dit rapport te beantwoorden is een zekere
versimpeling nodig van beide begrippen. De schoolprestaties
moeten in redelijke verhouding tot het talent uitpakken. Is dat
niet zo, dan wordt gesproken van over- of onderpresteren. In
de onderzoekspraktijk is ook zo'n versimpeling niet eenvoudig

te realiseren. We gaan het niettemin doen. We beschrijven
hier eerst de manier waarop de betrokken talentindicatoren
worden gemeten.

In dit onderzoek is — naar analogie van landelijk cohortonder-
zoek als PRIMA, SMVO en COOL - de oplossing allereerst
gezocht in een toets voor non-verbale intelligentie, om precies
te zijn in de NSCCT, de Niet-Schoolse Cognitieve Capaciteiten-
toets die is ontwikkeld door Theo Batenburg in Groningen.
Groningen gaf toestemming voor gebruik van die toets op voor-
waarde van uitwisseling van data. Wij hebben van die toets
alleen het figuratieve deel gebruikt en ook daarvan nog weer
een (verantwoord) ingeperkt aantal items. We waren immers
gebonden aan een korte afnametijd. Het resultaat is dat wij
een variabele hebben geconstrueerd die op basis van 45 setjes
van gelijkende figuren (“wat hoort bij wat?” en “wat hoort
juist niet bij wat?”) elke leerling een somscore opleverde van
correct opgeloste opgaven die wij opvatten als een indicatie
voor de cognitieve capaciteiten van die leerling. Het maximum
aantal correct gemaakte opgaven blijkt 44 te zijn met een
gemiddelde van 31.4 en een standaardafwijking van 4.7. Voor
diverse analysedoelen verderop is van die variabele meteen
ook een vijfdeling gemaakt (quintielen). In die vijfdeling lopen
de gemiddelde scores als volgt op. (zie grafiek 6.1.)

Grafiek 6.1.
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Hoewel deze toets hier nadrukkelijk als ‘niet-schools’ wordt
betiteld, moet worden aangenomen dat de vaardigheid die
de toets meet, niet volstrekt los staat van schoolse invioeden.
Alles wat de cognitieve ontwikkeling van de leerling bevordert,
bevordert vermoedelijk ook de vaardigheid op deze toets.
Daartoe behoort in ieder geval ook de omgeving waarin het
kind buitenschools opgroeit: thuis vooral. We houden het
erop dat de score een wisselwerking indiceert van min of
meer fysieke potenties van het kind en de meer of minder
stimulerende omgeving waarin het opgroeit. Verderop kan
daarmee dus het schooleffect op prestaties nauwkeurig
worden uitgezuiverd.

Van 210 leerlingen kennen we zowel de score op onze inge-
korte NSSCT-toets voor ‘Figuratief IQ’" als de score op twee
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CITO-intelligentietoetsen (niet te verwarren met de CITO-
eindtoets): een verbale (taal) en een non-verbale (ruimte-
lijk) subtoets. De door ons ingekorte NSCCT bevat 44 items,
de beide CITO-IQtoetsen elk 60. De correlatie tussen de inge-
korte NSCCT en de ruimtelijke IQ-toets van het CITO is .53,
die met de verbaal IQ-toets van het CITO is .33 en die met de
somscore van beide IQ-toetsen van het CITO bedraagt .51.
Wij concluderen dat onze ingekorte toets voldoende met de
uitgebreidere CITO-toetsen correleert om voor ons doel ge-
bruikt te kunnen worden (te weten dat wij geen individuele
diagnosticerende pretenties hebben).

Wanneer we de samenhang bezien van de verschillende
IQ-scores met de sociale achtergrond en het geslacht van
de leerlingen, levert dat de volgende resultaten:

Ingekorte NSCCT 12% = n.s.
Figuratief CITO 7% 4% [ESH
Verbaal CITO 20% n.s. n.s.
Totaal CITO 18% 3% n.s.

Wij kunnen hieruit concluderen dat de CITO-toets voor
verbaal IQ en ook de gezamenlijke IQscore van het CITO
aanmerkelijk gevoeliger zijn voor de sociale achtergrond.
De toets voor figuratief IQ van het CITO is het minst gevoelig
voor sociale achtergrond maar juist weer wel gevoelig voor
sekseverschillen. We komen op deze toetsen terug bij de
vraag, wat er gebeurt als je de CITO-eindtoets corrigeert
voor bovenstaande onderscheiden indicatoren voor ‘talent’.

30

We brengen nu de score op de NSCCT (waarvan we een
score hebben bij een veel groter deel van de onderzoeks-
populatie dan van de CITO IW-toetsen) in relatie tot een
reeks van hiervoor beschreven variabelen in een poging

om die diverse samenhangen ook meteen te toetsen: is er
sociale ongelijkheid in cognitieve capaciteiten? Later zullen
we alleen verbanden illustreren die ook werkelijk significant
zijn. We kiezen voor een serie regressie-analyses, waarin
telkens naast het opleidingsniveau van de ouders (SESeduc)
een volgende variabele wordt toegevoegd.

Verklarend: Model 1 alleen SESeduc; Beta .20 4% verkl var.
Model 2 idem + Geslacht Beta -.06 + 1% verkl. var.
Model 3 idem + Herkomst; n.s.
Model 4 idem + Regio; n.s.
Model 5 idem + Dialect; n.s.
Model 6 idem + soccap; Beta .17 + 3% verkl var.
Model 7 idem + comp.kennis_ouders; n.s

We kunnen uit deze bevindingen concluderen dat (behou-
dens hier niet gemeten interactie-effecten) de opleiding van
de ouders en het sociaal kapitaal duidelijk van betekenis zijn
voor de toetsscore op de NSCCT naast een gering effect van
sekse in het voordeel van de meiden. (zie grafiek 6.2.)

Kinderen van laag opgeleide ouders bereiken (zo laat de
grafiek zien) een geringer niveau van niet-schoolse cognitieve
capaciteiten; die capaciteiten ontwikkelen zich nog weer
extra nadelig als het hen bovendien (relatief) ontbreekt aan
sociaal kapitaal. De kinderen die qua sociaal kapitaal gede-
priveerd zijn, scoren ook laag op de toets als hun ouders
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goed zijn opgeleid; zijn de ouders laag opgeleid dan scoren
ze extreem laag op die toets. Onze interpretatie: talentont-
wikkeling gedijt beter onder gunstige sociale condities, maar
mogelijk ontlokken slimmere kinderen meer sociaal contact.

We komen daarmee bij een ander type leerlingkenmerken,
onze indicaties voor ‘personality’, geinspireerd op de ‘BIG5":
‘Openness, conscientiousness, extroversion, agreeableness
en neuroticism’.

Ook deze schalen zijn meegenomen in het onderzoek als
mogelijke randcondities voor de feitelijke ontwikkeling van
schoolprestaties, buiten het eventuele schooleffect zelf om.
Het gaat om een zelftypering door de leerlingen. Wij beper-
ken ons in dit hoofdstuk tot het beschrijven van hun meting
en de relatie tot sociale ongelijkheid.

De scores voor deze schalen zijn geconstrueerd op basis van
kleine groepen items (telkens 4/5) per dimensie (Generale
Factor). De ladingen van de items (in 2009):

31

Lopemess

Ik barst van de ideeén )
Ik gebruik moeilijke woorden .61
Ik heb weinig fantasie -.62
Ik pik dingen snel op .63
[Conscentiousness |
Ik doe klusjes meteen ,68
Ik laat mijn spullen vaak slingeren -.69
Ik hou mij altijd aan afspraken .64
Tk vergeet soms dat ik iets moet doen -.60
Ik ben nauwkeurig .59
Levmersion
Ik praat weinig -.60
Ik ben stil in een groep van vreemden -.60
Ik vind het leuk om met veel mensen te zijn .60
Ik sta graag in de belangstelling .58
Ik ben de gangmaker op feestjes .70
D
Ik beledig mensen soms -.48
Ik ben vriendelijk .67
Ik leef met anderen mee 771
Ik probeer mensen te helpen .75
Ik ben weinig geinteresseerd in anderen -.59
[ Newroticism | |
Ik ben snel gestrest .76
Ik maak me zorgen om dingen .52
Tk raak makkelijk van streek .74
Ik heb regelmatig een somber humeur .68
Ik heb vaak een wisselend humeur .67

2009 | 2010 / Balaans Rapport

-~
terug naar
inhoudsopgave



De items op pag. 31 zijn aan de leerlingen zelf voorgelegd.
Aan hun ouders is per dimensie slechts één item voorgelegd,
waarin drie kenmerkende eigenschappen van de betrokken
dimensies zijn benoemd. Onderstaande correlatiematrix laat
de onderlinge verbanden zien van de vijf persoonlijkheids-
dimensies zoals ingevuld door de leerlingen met de karak-
terisering door de ouders, met de sociale achtergrond en
met de score op de niet-cognitieve capaciteitentoets.

Lo lconsc __[Extrov_|Agresab [ Newot

Openn. =

Consc. .18 =

Extrov. .20 .05 =

Agreeab. .26 .37 .25 =

Neurot. .00 -.28 -.13 -.12 =
Nieuwsg. 28] .03 .14 .11 -.03
Teruggetr. =il .05 =0t} -.06 .08
Snel v.strk -.03 .04 -.07 .03 5]
Planm. .14 .27 -.01 IS} -.06
Past z. aan .05 .06 .26 .17 “odkil
Opl. Ouders 213 .07 -.02 .04 -.05
Soc. kapit. .21 .20 .18 .31 -.02
Geslacht .09 -.09 -.02 -.26 -.11
NSCCT .17 .03 -.02 .04 -.02
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Uit de tabel wordt allereerst duidelijk dat de BIG5 onderling
niet onafhankelijk zijn. Zo hangt vrijwel alles samen met
agreeableness. De mate waarin ouders in hun oordeel over-
eenstemmen met de kinderen (vet in de tabel) valt juist tegen
bij diezelfde agreeableness. Mogeljk is dit een indicatie voor
sociaal wenselijke antwoorden van de leerlingen. Wij zullen
daarop later terugkomen, zij het niet in dit rapport.

De relatie tussen sociale ongelijkheid en personality is zo te
zien beperkt, hoewel die groter lijkt bij sociaal kapitaal dan
bij opleiding ouders (let op: ook sociaal kapitaal is gemeten
via dezelfde leerlingen en dus mogelijk ook vertekend door
sociale wenselijkheid). En er is een beperkte relatie tussen
één van de persoonskarakteristieken en de score op de
NSCCT: die met openness. Kijken we eerst naar de enkel-
voudige, dan naar de meervoudige verbanden.

Agreeableness is relatief hoog gerelateerd aan sociaal
kapitaal. De relatie is lineair: wie zich gesteund weet door
veel personen in de eigen omgeving, leeft meer met ande-
ren mee, is behulpzamer, vriendelijk, meer geinteresseerd
in andere mensen. Waarschijnlijk gaat het om een wissel-
werking. Op zijn beurt, zo zagen we eerder, scoren meisjes
hoger bij sociaal kapitaal. Geen wonder dus, dat ze ook
duidelijk hoger scoren op agreeableness. (Wij herhalen
nog eens de waarschuwing voor sociale wenselijkheid).

Zwakker is de relatie tussen conscientiousness en sociaal
kapitaal: wie meer steun ervaart in zijn omgeving, werkt
nauwgezetter, houdt zich (naar eigen zeggen) meer aan
afspraken en werkt nauwkeuriger. Meisjes vertonen die
eigenschap meer dan jongens.
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Zwakker, maar verwant is ook de relatie tussen extraversion en
sociaal kapitaal: wie zich meer genesteld weet in een sociaal
vangnet is eerder gangmaker, geniet ervan in een groep te
zijn, praat meer. (Opnieuw: het kan ook omgekeerd worden
geinterpreteerd.) Dit keer zonder verband met geslacht.

Bij openness is er naast sociale ongelijkheid ook een zekere
(en eigenlijk voor de hand liggende) relatie met de score op
de toets voor ‘figuratieve intelligentie”.

Wij vatten samen: de mogelijk kansenbevorderende dan wel
belemmerende omstandigheden tellen kennelijk op. Wie op-
groeit bij goed opgeleide ouders ontwikkelt een positievere
leerhouding net als wie groter cognitief talent heeft. Is dat
talent er niet, dan helpt een goed opleidingsniveau van de
ouders wel enigszins, maar niet doorslaggevend (geen echt
hoge score voor openness). Is het talent er wel dan trekt
een laag opleidingspeil van de ouders omlaag, maar ook
weer niet doorslaggevend.

Vrijwel hetzelfde plaatje, maar nu verder versterkt in termen
van sociale ongelijkheid doet zich voor bij sociaal kapitaal.

Wie opgroeit met het gevoel veel steun te krijgen van mensen
in de omgeving, die ontwikkelt een positievere leerhouding
(openness) net als wie groter cognitief talent heeft. Jongens
zijn daarbij in het voordeel. Is het cognitieve talent gering,
dan helpt een goede ondersteuning aanzienlijk om die leemte
te compenseren. Dat geldt in het bijzonder voor alle leer-
lingen die niet extreem talentarm of extreem talentrijk

zijn; voor hun leerhouding doet een sociaal vangnet kennelijk
wonderen. Is het talent er wel dan is afwezigheid van steun
door de omgeving nadelig, maar niet doorslaggevend.
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De effecten van geslacht, van het opleidingsniveau van de
ouders en van sociaal kapitaal blijken simpelweg op te tellen.
Bij regressie-analyse blijkt er geen significant interactie-effect
op te treden.

Wij zullen verderop checken of zowel de NSCCT-score als
deze persoonlijkheidskarakteristieken verband houden met
prestaties of VO-adviezen: hetzij optellend bij die sociale
ongelijkheid dan wel juist ter verklaring van die sociale ongelijk-
heid. Is dat laatste het geval dan zal moeten worden bezien
of persoonlijkheidskenmerken verdisconteerd moeten worden
bij het uitzuiveren van schoolopbrengst.

34
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Aan de hand van acht items is getracht om de instelling van de
leerlingen te indiceren tegenover onderwijs en presteren. Daar-
in zijn twee aspecten te onderscheiden volgens onderstaand
model (resultaat van een geroteerde factoranalyse, 2009).

goed je best doen is belangrijk voor later ,768 -,065
wil graag hoge punten halen ,758 -,083
ik wil later goed zijn in mijn beroep ,682 -,106
wat we op school leren doet er later weinig toe -,507 ,131
ik stop als iets te moeilijk wordt -,073 ,764
als iets tegenvalt verlies ik gauw de moed ,047 ,718
als ik aan iets begin maak ik het ook af ,263 -,679
ik ga door tot het gelukt is ,173 -,575

Wij betitelen bovenstaande onderwijs- of leerhoudingen als
‘schoolse motivatie’ respectievelijk ‘prestatiegerichtheid
(negat.)’. Hoe verhouden beide zich tot de overige tot hiertoe
beschreven kenmerken?

Als we ervan uitgaan dat verbanden alleen interessant zijn
als ze én significant zijn én minstens 1% variantie verklaren
(over en weer), dan kunnen wij kort zijn over de relatie
van bovenstaande instellingen tot figuratieve intelligentie,
opleidingsniveau van ouders, geslacht, regio of herkomst:
zo'n relatie is er niet. Ze is er wel met sociaal kapitaal: 5%
bij schoolse motivatie, 2% bij prestatiegerichtheid. Beide
houdingen zijn positiever bij kinderen die zich in hun om-
geving meer gesteund weten. (Tenzij ook hier sociale
wenselijkheid in het spel is.)
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Volgt de vraag of er verband is met de hiervoor beschreven
persoonlijkheidstrekken (BIG5).

_ Schoolse motivatie Prestatiegerichth. (negat.)

Openness .20 -.28
Conscientiousness .22 =35
Extraversion .09 -.18
Agreeableness .31 -.26
Neuroticism .01 .32

Er zijn duidelijke verbanden tussen beide instellingen en
personality, bij prestatiegerichtheid meer nog dan bij schoolse
motivatie. Uit het feit dat beide houdingen geen of nauwelijks
verband houden met achtergrondkenmerken valt de verwach-
ting af te leiden, dat als ze samenhangen met prestaties, ze
daarin niet de sociale ongelijkheid verklaren, hooguit iets
aan toevoegen. Dat wordt verderop gecheckt.

Aan de hand van een veertiental items is het schoolwelbe-
vinden van de leerlingen geindiceerd. Daaruit zijn drie aspecten
van dat welbevinden te isoleren (m.b.v. factoranalyse):

e School is leuk.

e Deze leraren steunen mij.
¢ Klasgenoten zijn aardig.
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Hoe de drie factoren worden geindiceerd blijkt uit
onderstaande matrix met factorladingen:

Deze leraren | Klasgenoten zijn
School is leuk | steunen mij aardig

ik ga graag naar deze school

ik heb een hekel aan deze school -,807

ik vind het leuk op deze school ,792 i)

deze school is gezellig ,733 ,337

ik verveel mij op deze school -,719

hier zijn leuke juffen/meesters ,594 491

juffen/meesters vinden mij aardig ,697

juf/meester vindt mij best slim ,683

juffen/meesters doen hun best voor mij ,664

juf/meester is hulpvaardig ,568

sommige kinderen pesten mij -,795
ik heb veel vriendjes 717
ik heb vaak ruzie met kinderen -,674
kinderen vinden mij aardig ,431 ,688

Deze leraren Klasgenoten zijn
School is leuk steunen mij aardig

(A) NSCTT-score

(B) Opleid. Ouders n.s. n.s. n.s.
(C) Geslacht 1% (M+) n.s. n.s.
(D) Sociaal Kap. 2% 6% 1%
(E) Herkomst n.s. n.s. n.s.
(F) Regio n.s. 1% 1%
Interactie: DxF 1% BxD 1% =

Tot. 7% 11% 6%

Tabel Samenhang van drie aspecten van schoolwelbevinden met achtergrond-
kenmerken: % verkl. var. Indien significant en > 1; anders n.s.; resultaten
anova-analyse in SPSS) (waar het totaal hoger is dan de som der delen is
sprake van niet vermelde overlap in verklaring)
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Hoe verhouden deze drie factoren (tabel linksboven) zich
tot de sociale achtergrond van de leerlingen? Het antwoord
daarop wordt samengevat in tabel linksonder.

Om deze resultaten te illustreren laten we de relevante
grafieken zien. Let wel: het gaat om relatieve verschillen.
(zie grafieken op pag. 38)

In alle regio’s ervaren kinderen die zich buitenschools inge-
bed weten in een sociaal vangnet ook de school als prettiger.
Meisjes zijn dat meer en er treden dan ook systematische
sekseverschillen op in schoolwelbevinden. Daarnaast zijn er
regiotypische verschillen in schoolwelbevinden, met name
binnen de regio’s tussen wel en geen armoedegebied.

In alle regio’s ervaren kinderen die zich thuis ingebed weten

in een sociaal vangnet ook meer steun van hun leerkrachten.

Relatief minder steun van hun leraren ervaren systematisch
de leerlingen in Maastricht-Heuvelland.

In vrijwel elke regio ervaren kinderen die zich thuis ingebed
weten in een sociaal netwerk, ook hun klasgenoten als
(enigszins) prettiger. In Maastricht-Heuvelland geldt bijna

generiek dat leerlingen hun klasgenoten aangenamer vinden.

In de Westelijke Mijnstreek is dat minder het geval en de
armoedegebieden van de Oostelijke Mijnstreek scoren het
meest negatief. Zoals opgemerkt zou het kunnen, dat soci-
aal kapitaal (deels) de eigenhouding reflecteert. Ook bij die
interpretatie passen deze bevindingen.
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Grafiek 7.1.
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Het is wel duidelijk uit deze resultaten dat schoolwelbevinden
mede door factoren tot stand komt die niet zonder meer te
beinvloeden zijn door de scholen zelf. Extra duidelijk wordt
dat door de volgende (significante) verbanden met personality:
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Hoe een leerling de school, de docenten en de klasgenoten
beleeft, dat blijkt behoorlijk afhankelijk te zijn van de eigen
instellingen van de betrokken leerling. Alle beschreven
samenhangen liggen min of meer voor de hand. Er is één
uitzondering: ‘openness’ gaat samen met meer ervaren
steun door de leerkracht. Wie wil, kan dat zien als een
indicatie voor het 'Mattheus-effect: zij die hebben zal meer
nog gegeven worden.

Onderdeel van de indicatoren voor sociaal kapitaal zijn
vragen over het vertrouwen dat volgens de leerlingen hun
omgeving heeft in hun leercapaciteiten. Op de vraag “wie
denkt dat jij goed kunt leren?” kunnen de leerlingen bij o.a.
moeder, vader en juffen & meesters 0,1,2 of 3 kruisjes zetten
met de betekenissen niet, een beetje, best wel en heel veel.
De scores die leerlingen invullen bij vader komen in grote
lijnen overeen met die bij moeder. De docenten hebben naar
de indruk van de leerlingen (aanzienlijk) minder fiducie in
hun leercapaciteiten dan de ouders.

Voordat we beide indicatoren van verwachtingen die het
kind ervaart bij relevante anderen relateren aan andere
achtergrondkenmerken, corrigeren we de scores eerst voor
de toets op non-verbale intelligentie: daardoor krijgt de
score de betekenis ‘ervaren verwachtingen, gecorrigeerd
voor werkelijke capaciteiten’.
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“"Waar ben jij eigenlijk goed in?" Onder het motto 'geef jezelf
een rapportcijfer' zijn 39 items aangeboden, van 'omgaan met
dieren' tot 'computerspelletjes. Er zijn daaruit vier schaalscores
afgeleid volgens geroteerde factoroplossing, zie tabel rechts.

De vier groepen van items (zie tabel rechts) zijn vervolgens

onder telkens één noemer gevat met als titel:

1. vaardigheid in kernvakken of intellectuele vaardigheid

2. affirmatieve vaardigheden (De itemreeks indiceert vooral
affectief-instrumentele vaardigheden, eerder dan 'sociale
competenties', mogelijk een feminiene invulling)

3. instrumentele vaardigheden (Deze itemreeks indiceert
een combinatie van 'je doen gelden' met dominantie,
mogelijk een masculiene invulling)

4. ICT-vaardigheid.

Hoe sociaal ongelijk zijn deze (zelfbeoordeelde)
vaardigheden verdeeld?

We checken elk van de vier dimensies om te beginnen op hun
samenhang met het opleidingsniveau van ouders, geslacht,
herkomst, sociaal kapitaal, regio en de NSCCT-score.

In tabel 8.2. staat telkens alleen de unieke variantie vermeld
die een bepaalde factor verklaart. Diverse keren is (in analyses
waarin de factoren samen zijn ingevoerd) het totaal dat wordt
verklaard aanzienlijk groter dan de som van de afzonderlijke
factoren: een teken dat er relevante interacties zijn. Dat pleit
voor modeltoetsing, waarin (oorspronkelijk) verklaarde variantie
door een vroegere factor, verderop wordt verklaard door een
latere factor (die dan het eerste verband ‘verklaart’). Zulke
modeltoetsing vindt in dit rapport nog niet plaats.
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We illustreren alleen uit de twee eerste kolommen in de
tabel de belangrijkste samenhang(en). De samenhangen in
de derde kolom laten zich vooreerst niet interpreteren. Die
in de laatste kolom lijken sterk bepaald door slechts één
school die vooral door één etnische groep wordt bezocht.

Kernvak. Affirmatieve Instrument.
Vaardh. Vaardh. Vaardh. ICT-Vaardh.

(A) NSCTT-score 6% n.s. n.s. n.s.

(B) Opleid. Ouders 4% 1% 1% n.s.

(C) Geslacht 2% (M+) 21% (M+) 7% (3+) 8% (3+)

(D) Sociaal Kap. 4% 7% 1% n.s.

(E) Herkomst n.s. n.s n.s. 1%

(F) Regio n.s. n.s. 1% n.s.

Interactie: (BXE) 2%

Totaal 18% 14% 8% 7%
Tabel 8.2. Samenhang van vier dimensies van zelfbeeld met achtergrond-

kenmerken: % verkl. var. Indien significant en > 1; anders n.s.;
resultaten anova (waar het totaal hoger is dan de som der delen
is sprake van niet vermelde overlap in verklaring)

Grafiek 8.1. maakt duidelijk dat binnen elk quintiel voor
‘figuratieve intelligentie’ het beeld dat de leerling heeft van
de eigen vaardigheden in de kernvakken gerelateerd is

aan de intelligentiescore. Maar het is tegelijk sterk milieu-
afhankelijk: het loopt af van rechts naar links in de grafiek.
Wie goed scoort op de intelligentietoets ontwikkelt nog weer
een positiever zelfbeeld in termen van schoolse capaciteiten
als de ouders hoog zijn opgeleid en omgekeerd; misschien
komt dat omdat hij de leerstof ook beter, respectievelijk
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minder goed beheerst, dat zullen we verderop bezien. Meisjes
hebben een aanmerkelijk positiever beeld van zichzelf dan
jongens; ook of dat terecht is, zullen we verderop zien. De
sekseverschillen zwakken af bij controle voor sociaal kapitaal
(hier niet geillustreerd.) Over deze en andere sekseverschillen
wordt een afzonderlijke publicatie voorbereid.

Uit grafiek 8.2. valt af te leiden dat het zelfbeeld van de
affectieve vaardigheden vooral afhankelijk is van sekse en
van het door de leerling gerapporteerde sociaal kapitaal.
Jongens oordelen systematisch negatief, meisjes systematisch
positief over zichzelf bij deze vaardigheden; sociaal kapitaal
telt daarbij enigszins op. Naarmate het opleidingsniveau van
de ouders hoger is, waarderen jongens zichzelf negatiever.
Vooral in de categorie hoogst opgeleide ouders ontkennen
de leerlingen relatief het meest hun affectieve vaardigheden.
Het lijkt erop dat de betrokken vaardigheid daarmee karakte-
ristieken krijgt van ‘the ethnicity of gender’; vooral de hoogste
klasse distantieert er zich meer van (zowel richting feminiene
als masculiene profilering) dan de andere.

Grafiek 8.3. is wat betreft sekse het spiegelbeeld van grafiek
8.2. en dat geldt enigszins voor de betekenis van de opleiding
van de ouders: nu zijn het de jongens die meer zelfvertrouwen
hebben en dat nheemt enigszins toe met het opleidingsniveau
van de ouders. De invloed van sociaal kapitaal blijft gelijk:
hoe meer, hoe hoger het zelfvertrouwen. Dit lijkt in alles op
gender role socialisation.
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Hoe staat het met de zelfbeoordeling voor de
vaardigheid in ICT?

ICT-vaardigheid is in de ogen van de leerlingen zelf duidelijk
beter bij jongens. Het zijn vooral jongens uit buitenlandse of
immigrantenkringen (niet de Turks-Marokkaanse categorie)
die hoog scoren. (Let op: dit zijn zelfbeoordelingen, mogelijk
afhankelijk van referentiegroepen.) (zie grafiek 8.4.)

“Hoe graag ga jij naar de volgende school?” en “Gaat het je
lukken op die nieuwe school?”, dat zijn twee vragen die wij
hier tot slot behandelen. Eerst zoeken we uit of er sprake is
van sociale ongelijkheid in de antwoorden. (zie tabel 8.3.)
Ook deze samenhangen worden geillustreerd in grafiek 8.5..

2009 | 2010 / Balaans Rapport |

-~
terug naar
inhoudsopgave



Grafiek 8.4.
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Hoe graag ga jij naar de
volgende school?

Gaat het je ook lukken op
die school?

(A) NSCTT-score n.s. n.s.
(B) Opleid. Ouders n.s. n.s.
(C) Geslacht n.s. n.s.
(D) Sociaal Kap. 1% 1%
(E) Herkomst n.s n.s.
(F) Regio n.s. n.s.
Interactie: BxC 1% =

Totaal: 6% 6%

Tabel 8.3. Samenhang van “Hoe graag ga jij naar de volgende school?” en Gaat het

je lukken op die school? "naar achtergrondkenmerken: % verkl. var. Indien
significant en > 1; anders n.s.; resultaten anova) (waar het totaal hoger is
dan de som der delen is sprake van niet vermelde overlap in verklaring).

De motivatie om naar de volgende school te gaan is hoger
naarmate het advies hoger is. Daarbinnen zijn er aanzienlijke
verschillen naar sociaal kapitaal. Wie een laag advies krijgt
en tegelijk weinig sociale steun ervaart in zijn omgeving
maakt een slechte start. (zie grafiek 8.6.)

Kinderen met een laag VO-advies starten met geringer geloof
op succes. Leerlingen die zich minder sociaal ingebed weten,
vertrouwen nog weer minder op hun succes in het V.O.

Blijft als laatste vraag, hoe de vier aspecten van zelfbeoorde-
ling en de twee beelden van de toekomst worden beinvloed

door de personality van de leerling.

In tabel 8.4. en 8.5. (gebaseerd op het bestand 2009) valt
als eerste op dat er veel significante verbanden zijn:
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‘ Intell.cap. ‘ Affirm.cap. ‘ Instrum.cap. ‘ ICT-vaardigh
Openness .37 n.s. .32 .09
Conscientiousness .45 .20 -.10 .07
Extraversion n.s. .38 41 .06
Agreeableness .31 .45 n.s. -.06
Neuroticism =odbil n.s. n.s. -.04

Tabel 8.4. Correlaties tussen zelfbeoordeling en personality

Gaat het lukken op
volgende school

Hoe graag naar volgende school

Openness .12 .17
Conscientiousness .07 01h3)
Extraversion IS wib?/
Agreeableness .10 01b3)
Neuroticism -.08 -,18

Tabel 8.5. Correlaties tussen toekomstperspectief en personality
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de gemeten (‘zachte’) onderwijsopbrengsten ‘zelfbeoordeling’
en ‘toekomstperspectief' houden dus deels verband met
eigenschappen van de leerlingen waarvan zeker niet vast
staat dat ze door de school beinvlioed worden.

Dat het vertrouwen dat leerlingen hebben in hun eigen
intellectuele capaciteiten nauw verband houdt met openness
en conscientiousness, maakt waarschijnlijk dat het oordeel
op zijn minst deels gefundeerd is. Dat het samengaat met
agreeableness is meegenomen voor wie positief scoort. Deze
samenhangen geven tegelijk een even duidelijk beeld van
wie dit vertrouwen in zichzelf ontbeert.

De beide zelfbeoordelingen in het vlak van de gender roles
(Affirmatief en Instrumenteel) en hun samenhang met
personality vragen om verdere analyse en reflectie. Daarbij
moet betrokken worden dat beide nauw verband houden met
de sociale inbedding van de leerlingen. Gaat het om zelf-
stereotyperingen, om culturele rollen of om relatief autonome
ontwikkelingsprocessen? En welke rol speelt sociale wenselijk-
heid? Een uitdagend vragencomplex.

De bevindingen rondom de zelfbeoordeling van ICT-vaardigheden
laten zien dat er eigenlijk geen relevante verbanden zijn. Dat
vooral bepaalde immigranten hier hoog scoren, werpt de vraag
op of het gunstig is voor hun onderwijskansen. Er zijn indicaties.

De verbanden van personality met beide vragen over de toe-

komst zijn opnieuw redelijk logisch. We zullen verderop bezien
hoe ze zich verhouden tot de ‘harde’ onderwijsopbrengsten.
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Zoals in de intro al is gesteld, startte dit onderzoek met de
bescheiden intentie om ‘enkele tientallen’ scholen ertoe te
bewegen mee te doen aan een inventariserend onderzoek
in groep 8. Alle 208 scholen die daarvoor in aanmerking
kwamen, werden uitgenodigd en hun besturen werden daar-
van op de hoogte gesteld. Lopende het veldwerk meldden
besturen toenemend scholen aan of meldden die scholen
zichzelf. Uiteindelijk werden het er 165 in 2009, inclusief
nevenvestigingen waren het er 179 en dit aantal groeide
uit tot 191 van de 208 scholen in 2010.

Van allen die zich meldden zijn administratiegegevens ge-
vraagd, deels omdat de vragenlijsten en toetsen vooraf op
naam zijn gesteld, deels om toch complete leerlingensets
te krijgen als er op onderdelen leerlingen zouden uitvallen.
Bij de deelnemende scholen werden leerlingen bevraagd
en getest, ouders werden uitgenodigd voor deelname aan
een vragenlijst. Liefst tachtig procent van hen reageerde,
in 2010 iets minder.

Daarmee was de kous niet af: in het voorjaar van 2010 is
een begin gemaakt met het inzamelen van de CITO-scores
van de betrokken leerlingen. Daarbij hebben de schoolbesturen
zich opnieuw opgesteld in hun rol van verantwoordelijke
instantie voor de opbrengst van scholen. Met hun ondersteu-
ning, soms ook met enige druk van hun kant, zijn van al die
scholen de CITO-scores ingezameld.

Niet van alle leerlingen zijn er uiteindelijk alle gegevens: in
totaal namen 8.367 leerlingen deel aan onze afname van de
test voor non-verbale intelligentie en vulden een vragenlijst

48

in. CITO-eindtoetsen werden ingezameld van 9.167 leerlin-
gen (daar zaten scholen bij die voor de eerste onderzoeks-
delen niet op tijd waren). Over 2009 zijn 3.691 leerlingen
van wie beide gegevens bekend zijn, in 2010 waren dat er
4.219. Dat maakt het complete databestand enigszins com-
plex.

De CITO-scores worden zoveel mogelijk gerelateerd aan
individuele achtergrondkenmerken en aan schoolkenmerken
die deels vanuit de evaluatie van de VVE-pilot Moelejaan
(onderzoek in de groepen 1,2 en 3 in dezelfde regio) naar
schoolniveau zijn geaggregeerd. Ook dat zijn uiteraard weer
niet helemaal dezelfde scholen; de overgrote meerderheid
natuurlijk wel. Samen kan dat leiden tot verschillen in de
aantallen per analyse, verschillen die niet steeds opnieuw
worden uitgelegd.

(Grafiek 9.1. en 9.2.) Wij starten hier met de meest ruime
set van data waarover we beschikken: CITO-scores gecom-
bineerd met gegevens uit de leerlingenadministraties. Er zijn
een aantal presentaties uitvoerbaar: (let op: de uitsplitsingen
naar leerlinggewicht zijn veel minder informatief dan die naar
opleidingsniveau ouders)

e een uitsplitsing naar regio en geslacht en

e een uitsplitsing naar voorrangsgewicht en regio.

CITO-scores zijn doorgaans bij meisjes iets lager dan bij jon-
gens en ze zijn lager in de armoedegebieden van Maastricht-
Heuvelland en Oostelijke Mijnstreek. Ken je van de leerlingen
verder alleen het gewicht, dan zijn de resultaten verwarrend:
1.25 leerlingen scoren gemiddeld net iets beter dan de 1.0
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Grafiek 9.1.
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leerlingen (die in deze tabel maar net boven het regio-
gemiddelde zitten). Een extra reden om verderop dezelfde
cijfers te analyseren met onze eigen, beter differentiérende
achtergrondvariabelen. En om nog weer eens een vraagteken
te zetten bij wie er nu een gewicht krijgt en wie niet.

Zo dadelijk gaan we over naar een beschrijving van samen-
hangen tussen CITO-scores en allerlei andere kenmerken
van leerlingen en hun achtergrond. Eerst keren we naar
aanleiding van bovenstaande grafiek terug naar de vraag,
wat de legitimiteit is van de door het ministerie gehanteerde
strikte definitie van de doelgroepleerlingen van het achter-
standsbeleid oftewel de toekenning van voorrangsgewichten.
Die vraag komt erop neer of de CITO-scores van leerlingen
wier ouders het MBO niet afmaakten (maar wel ooit op

het MBO zaten en derhalve door het ministerie niet worden
meegeteld) beter zijn dan de CITO-scores van degenen die
volgens de strikte regels van het ministerie (nooit hoger
gezeten dan LBO/VBO) wel een gewicht hebben gekregen.

De vergelijking wordt gemaakt door niet (alleen) te kijken
naar de gemiddelde CITO-score van beide indelingen, maar
ook naar de verdeling over vijf ‘prestatiequintielen’. Daartoe
worden eerst alle leerlingen in porties verdeeld van telkens
20%, startend bij de laagste CITO-scoorders en eindigend
bij de hoogste. Tot de laagste 20% behoren in Zuid-Limburg
allen met een CITO-score lager dan 529, de volgende 20%
scoort lager dan 535, de derde lager dan 539, de voorlaat-
ste lager dan 545 en de laatste uiteraard hoger dan 544.
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Grafiek 9.3. laat nog eens duidelijk zien hoe in Zuid-Limburg
de categorie 1.25-leerlingen (autochtone kansarmen) feitelijk
kansarmer scoort dan de beleidsmatig veel zwaarder aan-
gezette categorie 1.9 (allochtoon).

Wij houden even vast dat in 2009 de leerlingen met het ge-
wicht 1.25 voor ca. 70% lager scoorden dan 535. Hoe scoren
nu de leerlingen uit onze definitie van kansarmen: allen wier
hoogst opgeleide ouder geen mbo-diploma of hoger haalden?
Dat laat grafiek 9.4. zien.

De conclusie is evident: alle kinderen van ouders die geen
mbo-diploma of hoger haalden scoren vergelijkbaar als leer-
lingen die in de strikte definitie van het ministerie wel een
gewicht kregen (1.25): 70% van hen scoort lager dan 535.
Overigens wordt duidelijk dat ook velen uit de categorie
‘missing’ feitelijk vergelijkbaar kansarm zijn. En vervolgens
dat er een aanzienlijke variatie bestaat in de kansen van
allen die geen extra gewicht krijgen: de verzamelcategorie
1.0-leerlingen. Ook zij kunnen wat hun kansen betreft maar
beter niet op één hoop worden geveegd (1.0) zoals dat wel
gebruikelijk is in allerlei beleidsevaluaties en in schoolbeoor-
delingen door de onderwijsinspectie.

Tijd om de diepte in te gaan: hoe gedraagt de CITO-score
zich in relatie tot onze achtergrondkenmerken, de *harde’ en
de ‘zachte’ (zie de voorafgaande hoofdstukken)? We voeren
daartoe een anova-analyse uit met vijf factoren en één
covariaat: ‘non-verbaal IQ’; het totaal aan verklaarde variantie
is meer dan de delen door niet vermelde overlap. Non-verbale
intelligentie gaat in de analyse mee als een ‘gegeven vooraf’;
in enige mate is ook die beinvloedbaar door sociaal milieu.
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CITO-eindtoets

(A) NSCTT-score 16%
(B) Opleiding ouders 11%
(C) Geslacht -

(D) Sociaal Kapitaal -
(E) Herkomst -
(F) Regio 1%
Interactie: 1% (herkomst x sociaal kapitaal)

Totaal: 33%

Non-verbaal IQ en sociaal milieu blijken samen het gros voor
hun rekening te nemen van alles wat we voorlopig kunnen
verklaren in de CITO-eindtoets. We illustreren eerst die samen-
hang. Op de samenhang met de regio komen we terug in de
analyses rondom segregatie.
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De matrix zou je de Zuid-Limburgse referentietabel kunnen
noemen: we gaan ze verderop gebruiken om schoolverschillen
in beeld te brengen. De matrix laat zien dat zwakke leerlingen
in termen van non-verbaal IQ sterk in score verschillen, af-
hankelijk van hun sociaal milieu. Dat geldt voor sterk scorende
leerlingen in termen van non-verbaal IQ weliswaar ook, maar
duidelijk minder. (De lijnen liggen rechts dichter bijeen dan
links in de grafiek.) Leerlingen uit een kansarm milieu scoren
zeer verschillend, afhankelijk van hun non-verbaal IQ. Dat
doen leerlingen uit een kansrijk milieu weliswaar ook, maar
veel minder. (De helling is voor de laagste lijnen groter dan
voor de hoogste.) En ten slotte: wie een zeer zwakke non-
verbale intelligentie heeft, scoort als hij uit een kansrijk milieu
komt ongeveer net zo goed als wanneer hij tot de slimsten
had behoord in een kansarm milieu. (Een goed milieu com-
penseert voor een zwak talent.) Zodat je de matrix ook zou
kunnen opvatten als een bewijs voor de sociale maakbaarheid
van schoolsucces. (De grootste talentreserve zit dus in het
kwart linksbeneden in de grafiek.) Maar dat loopt vooruit op
andere analyses.

Kinderen van ouders die ons geen informatie verstrekten
over hun opleiding (2xmiss) lijken meer op de kansarme dan
op de kansrijke groepen. Dat wordt hier tot slot duidelijk.

Tijd om een vergelijking te maken met landelijke cijfers.
Wanneer we uit grafiek 9.5. alleen de factor sociale achter-
grond (geindiceerd door opleidingsniveau van de ouders)

2. SES= hoogst opgeleide ouder. Onbekend= ouders die hun opleiding niet vermelden;
<vbo+ = geen vbo-diploma; <mbo+ = geen mbo-diploma; mbo+ = mbo-diploma;
hbo+ = hbo-diploma; wo+ = wo-diploma)
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isoleren, is een vergelijking mogelijk met landelijke cijfers uit
het cohortonderzoek COOL (vergelijk de diverse rapportages
van o.a. Driessen van ITS en Kohnstamm-Instituut, Nijmegen
resp. Amsterdam in 2009). In de rapportage van dat onder-
zoek (p.108) wordt de populatie ingedeeld in drie opleidings-
categorieén en daarbinnen telkens naar autochtonen en
allochtonen. Daarenboven maakt het onderzoek landelijk on-
derscheid in een referentiesteekproef en een totale steekproef
(met een oververtegenwoordiging van kansarme leerlingen).
Onze opleidingsindeling van ouders is op haar beurt gedifferen-
tieerder, de landelijke categorie allochtonen komt in ons onder-
zoek onvoldoende voor om apart over te rapporteren, en wij
onderscheiden tussen doorsnee gebieden en gebieden met
hoge armoede.

Proberen we desondanks de vergelijking te maken in CITO-
eindscores met landelijke uitkomsten:

Landelijk COOL-onderzoek Z-Limburgse inventarisatie BALAANS '09

Refer. stpr. Tot. Stkpr Geen impulsgebied Impulsgebied

LBO all 527.6 528.1

LBO aut 529.1 528.6 mbo- 530.6 529.8

MBO all. 531.8 530.8

MBO aut. 534.1 533.7 mbo+ 534.4 534.3
hbo- 536.9 535.9

HBO/WO all. 532. 533.7

HBO/WO aut. 539.1 538.8 hbo+ 539.0 536.5
vwo 538.9 539.4
wo 542.0 541.5

Wat valt er uit deze (haperende) vergelijking af te leiden?
Kijken we naar de kansrijkste categorie, dan zijn de cijfers
voor Zuid-Limburg vergelijkbaar, misschien iets beter. Kijken
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we naar de meest kansarme categorie, dan zijn de cijfers
voor Zuid-Limburg opnieuw (iets) beter. De modale categorie
daartussen scoort in Zuid-Limburg vergelijkbaar met elders.
Uiteraard is dus ook de afstand tussen kansarm en kansrijk
vergelijkbaar.

Dat impliceert dat dezelfde constateringen van kracht zijn als
in het landelijke onderzoek COOL: een grote distantie tussen
kansrijk en kansarm, waarbij de categorie ‘witte achterstands-
leerlingen’ in de buurt komt van de landelijke cijfers voor
allochtone kansarmen en zoals hierboven bleek, in Zuid-
Limburg zelfs achter blijven bij de cijfers voor allochtone kans-
armen (zie onze eerdere grafiek met 1.9-leerlingen). De
traditionele generieke voorsprong van Limburg op landelijke
cijfers is zo goed als verdwenen (zoals eerder beschreven
door Van Haalen (zie www.kaans.nl onder segregatie).

Daarmee zijn we toe aan de vraag naar de rol van personality
in relatie tot de CITO-score. Daartoe herhalen we dezelfde
analyse als zojuist, nu met de persoonlijkheidskenmerken
naast de twee belangrijkste al gevonden factoren: non-verbaal
IQ en sociaal milieu:

CITO-eindtoets

(A) NSCTT-score 19%
Personality Openness 7%
Conscientiousness n.s.
Extrovert n.s.
Agreeableness n.s.
Neuroticism n.s.
(B) Opleiding Ouders 7%
Totaal 34%
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We zien allereerst dat non-verbaal IQ in invloed stijgt van
16 naar 19%. Tegelijk daalt de betekenis van het sociaal
milieu (opleiding ouders) van 11 naar 7%. Het persoons-
kenmerk openness draagt naast ‘Figuratief IQ" aanmerkelijk
bij tot de verklaring van de met de CITO-eindtoets gemeten
beheersing van de leerstof. Openness is dus niet hetzelfde
als non-verbaal IQ, ook al is het er sterk aan gerelateerd
zoals we eerder zagen. In tegendeel: onder controle voor
openness wordt non-verbaal IQ juist relevanter.

Intussen stijgt de totaal verklaarde variantie nauwelijks. De
extra verklaringskracht van openness gaat grotendeels ten
koste van de invloed van sociaal milieu en (vermoedelijk) de
overlap daarvan met IQ. Dat wegverklaren van een deel van
de invloed van sociaal milieu betekent dat we vooralsnog
mogen concluderen dat de sociaal ongelijke verdeling van
openness (we demonstreerden die eerder in dit rapport) een
verklaring vormt voor de ongelijke beheersing van de leerstof.

Keren deze verschillen terug in het beeld dat de leerlingen
zelf hebben van hun eigen capaciteiten op de voor school-
loopbanen cruciale terreinen? Eerder zagen we dat bij ge-
lijke intelligentie, leerlingen een minder hoge pet op hebben
van hun eigen schoolse vaardigheden, naarmate ze lager
opgeleide ouders hebben. Nu kunnen we checken of dat
terecht is of uitdrukking van een onterecht negatief zelf-
beeld. Onderstaande grafiek geeft antwoord op die vraag:
leerlingen met een vergelijkbaar goede CITO-score hebben
in de regel een negatiever beeld van hun eigen schoolse
vaardigheden als hun ouders lager zijn opgeleid. En de
jongens nog weer lager dan de meisjes.
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Opmerkelijk in grafiek 9.6. zijn de cijfers die het zelfbeeld
indiceren van de door ons gedefinieerde doelgroep van het
kansenbeleid (mbo-): ook degenen onder hen die topsco-
res leveren in termen van de CITO-eindtoets, hebben een
zwakker beeld van zichzelf. Wie zwak scoort in CITO-termen
ondergaat dat effect minder. Maar zwak scorende jongens
hebben in alle milieus een negatiever beeld van hun eigen
capaciteiten dan vergelijkbare meiden. Dat leidt tot een
aantal vragen.

De eerste vraag is uiteraard, waar de sekseverschillen

vandaan komen: zijn de jongens realistischer of stellen ze
hogere eisen aan zichzelf?
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Volgende vraag is, of de lotgevallen verderop gunstiger zijn
bij een positiever zelfbeeld, ongeacht de juistheid van dat
zelfbeeld. Pakt een onterecht positief zelfbeeld positief uit?

Vraag is vervolgens of dat zelfbeeld bijdraait in het V.O. of
juist de inleiding is op afstroom en uitval (drop-out). En
of de sekseverschillen in drop-outs dus feitelijk al worden
voorbereid in het primair onderwijs door een negatiever
zelfbeeld van jongens, ook bij dezelfde prestaties.

Onderzoek naar de lotgevallen van deze generatie in het
V.0. kan op al die vragen antwoord geven. In alle geval-
len is het zelfbeeld van de leerlingen wel een afzonderlijke
variant van onderwijsopbrengst, waarover basisscholen zich
(zouden) moeten buigen.

Om precies te zijn: het eigen beeld van de schoolse capaci-
teiten gaat voor 17% samen met de CITO-score. Het (lineair)
effect van opleiding ouders is (net) niet significant en er is
2% effect van geslacht in het voordeel van de meiden.

Tot zover vooreerst de CITO-eindscores en het bijbehorende
zelfbeeld van de leerlingen. Kijken wij nu naar het advies
richting VO.

Welk VO-advies krijgen de leerlingen? We splitsen dat in
grafiek 9.7 en 9.8 uit naar het opleidingsniveau van
de ouders zelf: eenmaal absoluut, eenmaal relatief).
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Kinderen van laag opgeleide ouders krijgen lagere adviezen
voor voortgezet onderwijs. In de laagste categorie (die
minder strikt is dan de definitie van gewichtenleerlingen in
het onderwijsachterstandenbeleid) krijgt ongeveer één op
de zeven leerlingen een havo-vwo-advies. In de hoogste
milieus is die kans vijf x zo hoog. De kans op een advies
lager dan de theoretische leerweg van het VBO (zeg maar:
lager dan mavo) is in de kansarme categorie bijna 1 op 2.
Die kans is in de hoogste opleidingscategorie van ouders vijf
keer zo klein. Waar de overgang tussen kansarm en kansrijk
precies ligt is dus arbitrair of zo men wil politiek: de kansen
lopen geleidelijk op naarmate het opleidingspeil van de
ouders hoger ligt.

Relateren we het vervolgadvies aan de inmiddels bekende
reeks achtergrondkenmerken inclusief de CITO-toets, dan
doen we dat in stappen: vier modellen met steeds meer
variabelen. Dat leidt dan tot de uitkomsten in de tabel rechts.

De eerste sociale ongelijkheid in het VO-advies (alléén naar
opleidingsniveau ouders, Model 1) bedraagt 20%. Die loopt
verder op (Model 2) als we andere sociale factoren meenemen:
sociaal kapitaal, regio en herkomst. Samen laten die de
ongelijkheid (deels in onderlinge interactie) stijgen tot 26%
(laatste regel). Let op: die sociale ongelijkheid blijft in
werkelijkheid overeind als we haar zo dadelijk proberen

‘weg te verklaren’ door tussenvoeging van andere variabelen,
die het proces inhoudelijk misschien kunnen verhelderen.

Toevoeging van de ‘figuratieve of non-verbale intelligentie’
(Model 3) verklaart 9% extra (35- 26, laatste regel), waarbij

55

Advies -VO

‘ Model 1 ‘ Model 2 ‘ Model 3 ‘ Model 4

(X) CITO-eindtoets 70%
(A) NSCTT-score 17%
(B) Opleid. Ouders 20% 20% 9% 1%
(C) Geslacht n.s. n.s. n.s.
(D) Sociaal Kap. 1% n.s. n.s.
(E) Herkomst n.s. n.s. n.s.
(F) Regio n.s. n.s. n.s.
Interactie: BxD 1% BxD 1% n.s.

BxE 1% BxE 1%

DxF 1% DxF 1%
Totaal: 20% 26% 35% 72%

Tabel Samenhang van het advies-VO (opgevat als metrische variabele) naar
achtergrondkenmerken: % verkl. var. indien significant en > 1; anders
n.s.; resultaten anova) (waar het totaal hoger is dan de som der delen
is sprake van niet vermelde overlap in verklaring): 4 modellen, oplopend
in compleetheid

die factor zelf 17% voor zijn rekening neemt en dus 8%
‘weghaalt bij’ dan wel ‘gemeen heeft met’ de sociale factoren.
Die 8% kunnen opgevat worden als aanleg in wisselwerking
met sociale achtergrond. De sociale factoren en hun onder-
linge interactie behouden zo 12% die dus niet via intelligentie
loopt. Sociale achtergrond is dus voor het advies bijna net
zo belangrijk als Intelligentie, waarbij ook nog een overlap-
gebied tussen beide optelt.

In Model 4 wordt eindelijk ook de CITO-eindtoets opgenomen.
Die verklaart zelf 70% van het advies, maar ten opzichte
van Model 3 stijgt de verklaarde variantie maar met 37%
(laatste regel). De rest (33%) wordt ‘weggezogen’ uit de
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factor ‘non-verbaal IQ’ (die nu niets meer overhoudt en dus
wordt verdisconteerd in de CITO-score zelf), uit opleidings-
niveau ouders (van 9 naar 1%) en uit de diverse niet nader
gespecificeerde interacties of onderlinge overlap.

Inhoudelijk kan worden geconcludeerd dat de sociale

ongelijkheid in het VO-advies

e deels tot stand komt via de sociale ongelijkheid die
(onderweg door de basisschool) al in de CITO-score
zelf is neergeslagen (door ongelijk leren en/of ongelijk
onderwijs),

e inclusief de ook door die CITO-toets gemeten ‘aanleg’
(non-verbaal IQ) van het kind,

e vervolgens de sociale ongelijkheid waarmee die aanleg
zich onderweg heeft ontwikkeld en

e tenslotte nogmaals (1%) de sociale ongelijkheid direct.

Om deze resultaten te illustreren geven we grafiek 9.9. en
9.10 weer. In de eerste wordt duidelijk hoe de sociale onge-
lijkheid verloopt in de relatie van advies en figuratief 1Q. Bij
vergelijkbaar IQ is het advies systematisch lager naarmate
de ouders lager zijn opgeleid (en omgekeerd).

In grafiek 9.10 wordt duidelijk hoe de sociale ongelijkheid
verloopt in de advisering bovenop de CITO-score (waarin
zoals we boven zagen, sociale ongelijkheid al in belang-
rijke mate is vervat en wel bovenop figuratief IQ waarin op
zijn beurt ook al sociale ongelijkheid was vervat). Daarmee
wordt in feite model 4 uit bovenstaande analyse geillus-
treerd.
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Bij vergelijkbare CITO-score is het advies systematisch
lager naarmate ouders lager zijn opgeleid. Dat is de boven
beschreven directe invloed van sociale ongelijkheid die erop
neerkomt dat de adviserende leerkracht al dan niet bewust
het sociaal milieu (nogmaals) verdisconteert in het advies.

In vooralsnog laatste instantie checken we nu ook de serie
personality-karakteristieken als mogelijke verklaring voor
het uiteindelijke VO-advies. Daartoe worden de betrokken
variabelen ingebracht naast de score op de CITO-eindtoets en
het opleidingsniveau van de ouders. De overige sociale factoren
die in het bovenstaande Model 4 niet meer relevant bleken,
blijven nu (ter reductie van de complexiteit) achterwege.

‘ Advies -VO

(X) CITO-eindtoets 70%
(A) NSCTT-score

Personality

Openness 1%
Conscientiousness n.s.
Extrovert n.s.
Agreeableness n.s.
Neuroticism n.s.
(B) Opleid. Ouders 1%
Totaal: 73%

We verkrijgen op deze manier een aanzienlijk minder inge-
wikkeld model dat helaas niet nog verder bijdraagt aan de
verklaring van het advies in vergelijking tot het eerder
beschreven model 4. Wel blijkt het kenmerk openness
ondanks de kracht van de andere factoren nog net zelf ook
relevant. Wie zich nieuwsgieriger/leergieriger toont, maakt
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dus meer kans op een relatief hoog advies bij gelijke
overige factoren (en omgekeerd). Die openness verklaart
niet waarom leerkrachten in laatste instantie nog een keer
sociaal milieu verdisconteren in hun VO-advies: dat recht-
streekse effect blijft onverklaard.
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Segregatie tussen scholen kan - anders dan veelal gangbaar -
zowel de concentratie impliceren van kansarme als die van
kansrijke leerlingen (en het een gaat meestal samen met
het ander). In ons eerste “regiorapport’ uit de evaluatie van
de VVE-pilot Zuid-Limburg zijn daartoe aan de hand van de
laagste drie jaarcohorten van leerlingen (groep 1, 2 en 3)
een (inmiddels) zevental typen basisscholen onderscheiden:
van >50% kansarme leerlingen via doorsnee publiek naar

> 50% kansrijk publiek. (Hier zijn de typen aangeduid als
1-7, verderop als CMPA - CMPG.) (zie grafiek 10.1.)

De aldus in beeld gebrachte segregatie bleek onder meer
verband te houden met de verwachting van de betrokken
ouders dat hun kleuter op vijftienjarige leeftijd in een

bepaald schooltype zouden zitten: laag opgeleide ouders
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van jonge kinderen hebben in armoedegebieden nog weer
lagere verwachtingen daarvan dan vergelijkbare ouders in
niet-armoedegebieden. Zie grafieken 10.2. en 10.3..

Voor we verder naar de effecten van segregatie kijken,

komt eerst de vraag aan de orde hoe die segregatie verdeeld
is over de regio. We kunnen dat doen door te kijken naar de
verdeling van scholen met een verschillend publiek over de
subregio’s en door te kijken hoeveel leerlingen uit verschillende
categorieén op een school belanden waar andere groepen
ondervertegenwoordigd zijn, en ook dat per subregio.

We beginnen met het eerste. Scholen van het type Fen G
(met het meest kansrijke publiek, ca. 15% van alle scholen)
vind je vooral in Maastricht-Heuvelland en buiten de armoede-
gebieden, scholen van het type A en B (met relatief veel
kansarm publiek, ca. 20% van alle scholen) vind je vooral
in de Oostelijke Mijnstreek en in de armoedegebieden.

(zie grafiek 10.3.)

Wanneer we nu afdalen naar leerlingniveau, ligt de vraag
voor de hand, hoe zeer de verschillende sociale categorieén
naar scholen gaan waar het 'eigen publiek' oververtegen-
woordigd is. (zie grafiek 10.4.)

De meest kansarme groep (<vbo+, dus geen diploma vbo)
zit voor 60% op scholen waar kansarmen relatief overver-
tegenwoordigd zijn. De meest kansrijke groep zit voor de
helft op scholen die een oververtegenwoordiging van kans-
rijken kennen. Kinderen van ouders die hun opleiding niet
wilden vermelden verdelen keurig over de onderscheiden ty-
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Grafiek 10.3.
Verdeling van
scholen met een
verschillend publiek
over de subregio’s.
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Grafiek 10.5.
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pen scholen. Let op: deze segregatie kan de uitkomst zijn van
woonsegregatie of van selectieve schoolvoorkeuren. Homo-
geen samengestelde populaties kunnen nauwelijks segregeren
en kleine populaties al evenmin. De meeste segregatie moet je
dus verwachten in heterogeen samengestelde, dichtbevolkte
gebieden. Hierover wordt een aparte publicatie voorbereid.

Hoe is de verdeling van leerlingen op de onder-
scheiden typen scholen, als we kijken naar
subregio’s (zie grafiek 10.5)?

In Maastricht-Heuvelland gaat buiten de armoedegebieden
de helft van de leerlingen naar scholen waar kansrijken zijn
oververtegenwoordigd. In de armoedegebieden in de Ooste-
lijke Mijnstreek gaat tweederde van de leerlingen naar een
school waar kansarmen relatief zijn oververtegenwoordigd.
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Dat zijn de twee uitersten. Vraag is nu of die segregatie ertoe
doet als we kijken naar de opbrengst van scholen. Je kunt

dat doen zonder verder nog naar de achtergrond van de
individuele leerlingen te kijken en dat is raar, als je weet dat
juist die achtergrond erg belangrijk is voor het type opbrengst
waarnaar je op dat moment kijkt.

De check die we nu uitvoeren is, of deze segregatie een

eigen effect heeft op:

e de instroom van de betrokken scholen in termen van
figuratief 1Q,

e het zelfbeeld van de betrokken leerlingen in termen van
intellectuele capaciteiten,

e de CITO-eindscore die de betrokken leerlingen halen,

e het VO-advies dat de betrokken leerlingen krijgen en,

e hun vertrouwen op succes in het volgende VO-schooltype.

Kijken we eerst naar ongecorrigeerde effecten (daarna gaan

we corrigeren):

e of de leerlingen het een leuke school vinden hangt wel
samen met het type school, maar het verschil is minder
dan eenderde procent en dus verwaarloosbaar,

e of de leerlingen het leuke leerkrachten vinden hangt
niet samen met het type school,

e of de leerlingen hun klasgenoten leuk vinden hangt wel
samen met het type school, maar het effect is maar
eenderde procent en dus verwaarloosbaar,

e ruim 1% van de scores voor non-verbale intelligentie
laat zich voorspellen door het type school,

e bijna 3% van de CITO-score laat zich voorspellen door
het type school,
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e bijna 4% van het vervolgadvies laat zich voorspellen
door het type school,

e het zelfvertrouwen in schoolse vaardigheden verschilt
wel significant maar dat verschil ligt bij minder dan 1%,

e het vertrouwen dat het verderop in het V.O. zal lukken
is significant maar verwaarloosbaar groot.

Kijken we daarentegen naar de gecorrigeerde effecten, dan
doen we dat in stappen en wel in een Anova-opzet, waarvan
we de resultaten toelichten:

Afh: ‘ Figuratief IQ ‘
Covariaat: Personality 'Openness' 3%
Factoren: Opleiding ouders 3%
Segregatie 2%
Interacties n.s.
Totaal verklaard: 8%

De factor segregatie (op welke type school zit je qua sociale
samenstelling) blijkt nu 2% te verklaren van de score op de
non-verbale intelligentietoets. Wat daarbij oorzaak is en wat
gevolg, dat weten we niet: je kunt de verklaring binnen-
schools zoeken of buitenschools of het zien als een gevolg
van zelfselectie bij de keuze van de school. Maar door eerst
te controleren voor de factor ‘opleiding ouders’ en voor de
covariaat ‘openness’ (daarom zitten die in de analyse) wordt
het wel waarschijnlijker dat het gaat om een mogelijk effect
van de bezochte school. Hoe dan ook, conclusie: op scholen
met veel kansarme leerlingen scoren leerlingen lager op de
CSCCT-toets dan anderen uit dezelfde sociale categorie en
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omgekeerd scoren de kansrijken hoger op scholen waar veel
kansrijken zitten dan elders. Het effect is niet groot, maar
het is er. Denkbare verklaringen zijn er legio.

Het zelfbeeld van leerlingen over eigen intellectuele kwali-
teiten blijkt — daar kunnen we kort over zijn - geen verband
te houden met segregatie.

Ook in een analyse waarin de CITO-eindtoets eerst wordt
gerelateerd aan non-verbale intelligentie en tegelijk aan de
opleiding van de ouders, speelt segregatie geen eigen rol:
het is wel significant maar slechts een kwart procent groot.
We komen hierop dadelijk nog terug.

Relateren we het VO-advies aan de CITO-eindscore, het
‘Figuratieve IQ’, de opleiding van de ouders en het personality-
kenmerk ‘Openness’, dan voegt ook daaraan de segregatie
geen eigen invloed toe. Dat de scholen gemiddeld ongelijke
adviezen geven is dus herleidbaar tot die verschillen in publiek.

In een laatste analyse staat het vertrouwen op succes in
het komende VO centraal. Dat blijkt voornamelijk met
personality-kenmerken samen te gaan en niet met sociale
kenmerken. Ook hier speelt segregatie geen rol in.

Voordat we het hoofdstuk over segregatie afsluiten, presen-
teren we nog twee grafieken (10.6. en 10.7.). Die laten zien
dat wanneer je prestaties alleen controleert voor non-verbaal
IQ of alleen voor sociaal milieu, er een licht segregatie-effect
zichtbaar is. Let wel: er zitten bijzonder weinig (en waar-
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Grafiek 10.6.
CITO-eindtoets naar
opleiding ouders

op gesegregeerde
scholen

Non-verbaal IQ (5)

.-_
w -
0
u+
0 ++

Grafiek 10.7.
CITO-eindtoets naar
non-verbaal IQ op
op gesegregeerde
scholen

Non-verbaal IQ (5)

.--
._
0
|+
W o++

CITO-toets

CITO-toets

545

540

535

530

525

545

540

535

530

525

520

T T T T T T T
cmpA cmpB cmpC cmpD cmpE cmpF cmpG

Schooltype Moelejaan + groep8

T T T T T T T
cmpA cmpB cmpC cmpD cmpE cmpF cmpG

Schooltype Moelejaan + groep8

63

schijnlijk wel atypische) kansrijke leerlingen op scholen met
overwegend kansarmen (ongeveer een half procent van de
populatie) en hetzelfde geldt omgekeerd. Van het bestrijden
van segregatie mag - samenvattend - weinig minder onge-
lijkheid naar milieu worden verwacht.
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Resteert er na alle voorafgaande buitenschoolse invioeden
en de invloed van segregatie ook nog zoiets als ‘school-
effectiviteit’? Zo ja, laat die zich vervolgens lokaliseren
naar regio, schoolgrootte of bij scholen van eenzelfde
schoolbestuur? Dat is het thema in dit hoofdstuk.

Onder schooleffectiviteit verstaan wij verschillen in prestaties
van leerlingen die niet gerelateerd zijn aan hun individuele
achtergrond of persoon en dus - zo lang het tegendeel niet
logisch lijkt — wel aan de bezochte school. Zulke verschillen
kunnen indicatief zijn voor de kwaliteit van de betrokken
school maar ook (en dat moet altijd worden bedacht) voor
alle mogelijke variabelen buiten onze huidige scope.

Voordat wij overgaan naar die effectiviteitsscores van af-
zonderlijke scholen, vergelijken we eerst de mogelijkheden
van de diverse intelligentietoetsen bij het corrigeren van
prestaties voor talent: in ons onderzoek is dat de ingekorte
NSCCT-toets maar wij beschikken voor een deel van de
populatie ook over twee IQ-subtoetsen (en hun combinatie)
van het CITO (ruimtelijk en verbaal). Hoe verhouden die
zich tot de CITO-eindtoetsscore en welke ruimte resteert

er voor sociaal milieu, wanneer de eindtoets eerst wordt
gecorrigeerd voor elk van die mogelijke IQ-scores. (De factor
geslacht is in geen van de modellen van betekenis, ook niet
in interacties. De analyse is alleen uitgevoerd op het bestand
van 2009.)

Wat kunnen we uit deze cijferopstelling leren? Eerder al

zagen we dat onze ingekorte NSCCT-toets relatief goed
correleert met de langere toets van het CITO voor ruimtelijke
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‘ Model 0 ‘ Model 1 ‘ Model2 ‘ Model3 ‘ Model4 ‘
Afhankelijk is steeds de CITO-eindtoets

Covariaat:

Ingekorte NSCCT 16%

CITO-ruimtelijk 31%

CITO-verbaal 55%

CITO-beide 55%
Factoren:

Opleidniv. Ouders 16% 11% 18% 7% 8%
Totaal
verklaard 16% 27% 50% 64% 65%

intelligentie. De ingekorte NSCCT haalt een stukje van de
oorspronkelijke samenhang tussen sociaal milieu en toets-
prestatie weg (van 16% verklaarde variantie resteren er

na controle voor deze toets nog 11%); het verschil is dus
‘overlap’ tussen deze IQscore en sociale achtergrond.
Opmerkelijk genoeg laat de CITO-toets voor ruimtelijke intel-
ligentie (die zelf 31% van de variantie wegvangt) juist meer
ruimte voor sociale achtergrond: die stijgt van 16% naar
18% (maar bedacht moet wel worden dat in die analyses met
de CITO-IQtoetsen slechts 7% van onze onderzoekspopulatie
meedraait: 180 vs. 2700 leerlingen). Invoering van de CITO-
scores voor verbale intelligentie reduceert de betekenis

van sociale achtergrond juist fors en laat tegelijk de totaal
verklaarde variantie zozeer stijgen, dat je je kunt afvragen of
met deze IQ-toets niet vrijwel exact hetzelfde gemeten wordt
als met de CITO-eindtoets zelf. Feit is dat bij correctie van de
CITO-eindtoets voor beide CITO-subtoetsen elk schoolgere-
lateerd verschil zijn significantie verliest (bij Nscholen = een
aantal van dertien scholen). Geen wonder als je prestaties
corrigeert voor iets wat daar zo sterk op lijkt.
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Wij concluderen vooralsnog dat voor een model waarin
schoolprestaties worden gecorrigeerd voor talent én achter-
grond van leerlingen wellicht kansen liggen in het gebruik
van de CITO-toets voor ruimtelijke intelligentie. Nadeel
daarvan is wel de tijd die de afname kost en praktisch het
niet beschikbaar zijn van een voldoende databestand om de
samenhangen definitiever te onderzoeken. Waarmee we dus
terug zijn bij onze ingekorte NSCCT-toets.

De analyse (2009+4+2010) die wij (na dit uitstapje richting
CITO-toetsen voor IQ) uitvoeren om schoolverschillen

op te sporen, corrigeert op individueel leerlingniveau de
CITOeindtoets-score voor zowel verschillen in ‘Figuratieve
intelligentie’ als in het opleidingsniveau van de ouders.

Daartoe wordt de betekenis gecheckt van de factor ‘school-
nummer’ in een anova-opzet. Dat is de meest inhoudsloze
karakterisering van een school, waarmee elke leerling van
die school wordt geidentificeerd als anders dan alle andere
leerlingen. Wat onderwijskundig kenmerkend is voor school
X blijft daarbij vooralsnog volstrekt in het midden. We weten
daar in dit onderzoek ook niets van. We beperken ons tot het
‘wegpoetsen’ van buitenschoolse invloeden (althans die op
individueel leerlingniveau) om daarna scholen uitsluitend in te
schatten op hun dan nog resterende variantieverklarend ef-
fect. De bron daarvan kan als gezegd best buiten de school
liggen (wijkkenmerken bijvoorbeeld of interventies door
buitenschoolse huiswerkbegeleiders, of storend gedrag van
klasgenoten of elke andere factor buiten ons analysemodel).
De uitkomsten zien er als volgt uit (wat de som meer verklaart
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Te verklaren: CITOeindtoets 2009 2010 09+10

covariaat: NSCCT ('figuratief I1Q") 21% 19% 20%

1e factor: SESeduc 9% 9% 9%
('sociaal milieu")

Schoolnummer ('Schooleffectiviteit') 10% 11% 5%

Totaal verklaard: 49% 47% 42%

dan de delen is opnieuw niet geidentificeerde interactie):

Deze resultaten vragen eerst om commentaar. In alle analyses
is de factor sociaal milieu constant. Hetzelfde (met afronding)
geldt voor de factor non-verbaal IQ. Ook de schoolverschil-
len zijn in 2009 en in 2010 vrijwel gelijk. Welke school je
kiest, lijkt zelfs belangrijker dan uit welk milieu je komt.
Maar ... de analyse over beide jaren samen geeft een duidelijk
minder grote rol aan de factor school. Daar kan maar één
verklaring voor zijn: wie ‘effectief was in het ene jaar hoeft
dat in het volgende jaar niet weer te zijn: hetzelfde school-
nummer indiceert in het ene jaar kennelijk iets anders dan
in een volgend jaar. Tenzij ... je die effectiviteit niet op school-
niveau maar op groepsniveau moet indiceren. We gaan dat
verderop nader onderzoeken, maar illustreren nu eerst de
bevindingen uit 2009 (die in dat opzicht vergelijkbaar zijn
met die in 2010.)

Het resultaat van deze operatie (die elke school een 'effectivi-
teitsscore' oplevert voor 2009, 2010 en voor 2009 + 2010,
waarover de scholen vertrouwelijk worden geinformeerd)
wordt geillustreerd in grafiek 11.1. en 11.2..

Tot hiertoe hebben we beschreven hoe de CITO-score vooral

wordt verklaard door de score op de ‘Figuratief IQ’- toets én
door sociaal milieu (opleiding ouders). Nu blijkt de vraag,
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‘op welke school je zit’ daar nog eens substantieel bij op

te tellen. Welke CITO-score je haalt wordt — gegeven je
‘Figuratief IQ’ en je sociale achtergrond - dus nog weer
sterk aanvullend bepaald door de school die je kiest. Figuratief
IQ, Opleiding ouders en Schooleffectiviteit samen verklaren
uiteraard niet alle variantie in de eindtoets, wel de helft.
Voor de goede orde: we weten daarmee niet wat onderwijs-
kundig kenmerkend is voor laag of hoog scorende scholen,
wel dat het mogelijk blijkt om scholen onderling zo te
ordenen dat bovenstaande verschillen zichtbaar worden.

Kijken we nu naar de vraag hoe het zou kunnen komen dat
de analyses voor beide jaren samen minder schoolverschillen
zichtbaar maken. De eerste stap daarvoor is het berekenen
van de correlatie tussen beide ordeningen uit 2009 en 2010
(uiteraard op een naar schoolniveau geaggregeerd databe-
stand). Die correlatie is .33, niet opmerkelijk hoog. Zou dat
kunnen komen doordat je bij scholen met weinig leerlingen te
zeer op toeval meet? Neen, het omgekeerde blijkt waar. We
delen de scholen daartoe in naar het aantal leerlingen en wel
in vier groepen van 34 scholen. Het aantal leerlingen in groep
8 op die scholen in 2010 is gemiddeld: 10, 19, 25 en 40. De
laatste groep scholen heeft twee parallelklassen in groep 8. Wij
hebben die groepen op één hoop geveegd in de analyses.

De correlatie tussen de effectiviteit in 2009 en 2010 bedraagt
in de vier groepen naar grootte onderscheiden scholen: 0.35,
0.40, 0.33 en 0.08: ze valt dus weg bij de grootste scholen.
Zou het kunnen dat we het begrip schooleffectiviteit bij grote
scholen moeten aanpassen door over de jaren heen verge-
lijkbare parallelklassen te vergelijken (geleid door dezelfde
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leerkracht of van elkaar gesegregeerd volgens vergelijkbare
schoolinterne sorteerregels)? Het duurt even, maar ook dat
zoeken we nader uit.

De (hypothetische) keuze voor een laag dan wel hoog-effectieve
basisschool kan bij eenzelfde figuratief IQ dus uitpakken in wel
tien CITO-punten verschil. Vergelijkbaar groot zijn de verschil-
len voor leerlingen met eenzelfde sociale achtergrond; zie
grafiek 11.2.. Schooleffectiviteit doet er kennelijk toe, ook al
weten we vooralsnog niet wat die effectiviteit bepaalt.

We zouden nu voor elke andere outputmaat voor de scholen
eenzelfde procedure kunnen volgen: kijken of scholen onder-
ling verschillen in wat ze op dat terrein bereiken. Maar we
zwichten nu toch voor het primaat van de effectiviteit be-
rekend op prestaties. Daarvan gaan we bezien of ze ook
verband houdt met de andere outputmaten: zelfbeoordeling
van intellectuele capaciteiten, schoolwelbevinden en ver-
trouwen in de verdere schoolloopbaan en niet te vergeten:
VVO-advisering.

Kijken we naar het beeld dat leerlingen hebben van hun
eigen capaciteiten, dan ligt het voor de hand om die te cor-
rigeren voor hun werkelijke vaardigheden als gemeten met
de CITO-eindtoets. Resultaat: hoe oordelen leerlingen met
bepaalde vaardigheden over hun beheersing daarvan? Is dat
op effectieve scholen anders dan op minder effectieve? We
keren daartoe terug naar het databestand op leerlingniveau
(de analyses zijn uitgevoerd op het bestand 2010). (zie
grafiek 11.3.)
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Het lijkt erop dat leerlingen op minder effectieve scholen
een positiever beeld hebben van hun capaciteiten. Hoe ligt
de relatie tot schoolwelbevinden? We beperken ons tot het
oordeel: leuke school. Dat houdt geen verband met de ver-
deling naar schooleffectiviteit.

Hetzelfde geldt voor vertrouwen op succes in het VO:
gecontroleerd voor hoogte van het advies: geen verschil
naar schooleffectiviteit.

Rest de VO-advisering. Belanden dezelfde intelligentiegroepen
in hetzelfde VO? Neen, vergelijkbare intelligentiegroepen
krijgen op effectieve scholen niet alleen een hogere CITO-
score maar ook een bijpassend hoger advies.

Rest de vraag of wij verschil zien in de relatie tussen behaalde
prestaties en verkregen advies op meer of minder effectieve
scholen: compenseren minder effectieve scholen misschien
een zwakker resultaat door een soepelere advisering?

(zie grafiek 11.5.)

Neen, de minder behaalde resultaten op minder effectieve
scholen worden op vergelijkbare criteria vertaald in een VO-
advies als elders: wie een minder effectieve school bezoekt,
belandt dus ook in een minder hoog type VO. In 2009 was
er nog wel een neiging zichtbaar dat op minder effectieve
scholen iets soepeler werd geadviseerd, in 2010 niet meer.
Wat de vraag opwerpt of in dat jaarcohort 2009 (onder

de uitstromers van minder effectieve basisscholen) meer
afstroom in de onderbouw van het VO zichtbaar zal zijn dan
in het cohort 2010. Onze onderzoeken in het VO laten zo'n
soort check toe. Dat komt dus nog.
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Pragmatisch stelt zich nu de vraag, of onze vrij complexe
berekening van schooleffectiviteit wel zoveel meer oplevert
dan een simpele blik op de gemiddelde CITO-scores zonder
correcties. Het antwoord op die vraag wordt gecheckt in
grafiek 11.6. (2009).

Alleen de minst effectieve scholen kenmerken zich door een
opmerkelijk laag aantal hoog-scoorders. Het lijkt erop dat
de meest effectieve scholen zich niet zozeer laten herken-
nen aan het hoge aandeel hoog-scoorders maar juist aan
het lage aandeel laag-scoorders. Dat maakt kritisch markt-
gedrag van ouders er niet makkelijker op want het is niet
makkelijk te achterhalen, ook al weet je de gemiddelde
schoolscore. Wie alleen op hoge uitstroom let, treft mis-
schien wel vaker ‘ons soort mensen’ aan maar zit relatief
vaak fout wat betreft schooleffectiviteit.

Bovenstaande bevinding werpt onvermijdelijk een andere
kritische vraag op: wordt schooleffectiviteit misschien
negatief beinvloed door de aanwezigheid van relatief veel
‘zorgbreedte-leerlingen’ (verondersteld dat dat vaker zwak-
scoorders zijn op de eindtoets)? Ook die vraag laat zich
nader onderzoeken en is zeker relevant in een regio waarin
het aantal verwijzingen naar landelijk inzicht drastisch zou
horen te dalen. Ooit maakte ze deel uit van het WSNS-
onderzoeksprogramma zonder toen beantwoord te worden.

Herken je effectieve scholen inderdaad aan de mate waarin
ze een kansrijke populatie bedienen of ineffectieve aan de
overrepresentatie van kansarmen? In antwoord op die vraag
illustreert grafiek 11.7. dat de minst effectieve scholen wel
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wat vaker kansarme leerlingen bedienen, maar dat is een
bescheiden verschil. De aanwezigheid van kansrijken is
niet gerelateerd aan effectiviteit. Wel is de vraag of er een
relatie is het aantal zorgleerlingen voor ons aanleiding om
daartoe in de volgende onderzoeksronde extra informatie in
te winnen.

Hoe verhoudt de door ons gemeten effectiviteit zich tot het
oordeel van de Inspectie? Die Inspectie let natuurlijk op
meer dan alleen op output en juist die output ziet ze minder
scherp; ze kent alleen het gemiddelde, niet de individuele
scores en ze weet weinig of niets van de achtergrond van
individuele leerlingen. Grafiek 11.8. laat zien dat haar oordeel
min of meer random verdeelt over onze effectiviteitscatego-
rieén. De Inspectie oordeelt bovendien over een ruime meer-
derheid van alle scholen eender positief. De relatief weinige
scholen waarover zij kritisch oordeelt, verdelen zo goed als
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random over onze effectiviteits-categorieén. Ook van de
scholen die volgens onze metingen relatief ineffectief zijn,
krijgt een ruime meerderheid van de Inspectie een *plus’
(althans geen ‘min’).

Kijken we nu naar de mogelijke samenhang van effectiviteit
van de school en het door leerlingen ervaren vertrouwen van
zowel ouders als docenten in hun leercapaciteiten. Daartoe
wordt het vertrouwen van moeder, respectievelijk dat van
docenten (beide gerapporteerd door de leerling) naar school-
niveau geaggregeerd (dus over de hele leerlingengroep
gemiddeld) en daarbij tegelijk (in een Anova-procedure)
gecorrigeerd voor de score op de toets voor non-verbale
intelligentie. Het resultaat is een school(context)kenmerk
dat betiteld kan worden als ‘mate waarin relevante referen-
tiepersonen naar het gevoel van de leerlingen vertrouwen
stellen in hun leercapaciteiten, gecorrigeerd voor hun feite-
lijke capaciteiten’. Daarvan wordt vervolgens het verband
bezien met de effectiviteitsscore van de school.

Het resultaat is drie procent samenhang, voornamelijk op
het conto van het vertrouwen van de moeder. Dit kan worden
geinterpreteerd als: schooleffectiviteit wordt enigszins bevor-
derd door moeders (en wat minder door docenten) die de
leerlingen het gevoel geven dat zij relatief hoge verwachtingen
van hun leercapaciteiten hebben.

Voorlopig résumé: effectievere scholen wapenen hun leer-

lingen bij vergelijkbare figuratieve intelligentie beter met
parate schoolkennis (CITOtoets) en - zo men wil — sturen zo
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ook relatief wat minder slimme maar beter onderlegde leerlin-
gen door naar vergelijkbare schooltypen. Of weer anders: bij
gelijk advies zijn hun leerlingen in termen van schoolkennis
beter voorbereid.

Relatief ineffectieve scholen sturen - dat is wat we vaststelden -
gemiddeld slimmere leerlingen naar de verschillende typen
VO. Hun parate schoolkennis is vergelijkbaar met die van
minder slimme leerlingen uit effectievere scholen. Profiteren
ze alsnog van die verborgen gebleven talentreserve en stro-
men ze dus vaker alsnog op of minder vaak af in vergelijking
tot die anderen? Of profiteren de anderen blijvend van hun
effectiever onderwijs en halen net zo makkelijk de meet als
hun kameraden met meer ‘verborgen talent’? De tijd zal

het leren wanneer we diezelfde leerlingen verderop weer
tegenkomen in onze onderzoeken in 3VO.

Toevoeging: nogmaals dialect

Onderstaande toevoeging is opgedragen aan prof.dr. Ton
Vallen die ons onderwees over het voordeel van tweetaligheid
in de ontwikkeling van kinderen en tegelijk wees op de
gevaren van een aan dialect gekoppelde stigmatisering zoals hij
die zag in een ‘chapeau bas’ mentaliteit van Zuid-Limburgers:
misplaatste nederigheid en gedistantieerde onmondigheid.
Helaas kwam Ton onlangs te overlijden.

Prof. Ton Vallen (een van de projectleiders van het Kerkrade-
project in 1975 en bij de opstart van onze nieuwe reeks
Limburgse onderzoeken een zeer welkome gastspreker)
deed ons twee relevante invalshoeken aan de hand die wij
eerder in dit rapport nog niet bespraken:
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e Een zekere ‘creolisering’ van het Nederlands in delen van
Zuid-Limburg waar destijds zonder aanvullend onderwijs
arbeidsmigranten voor de steenkoolmijnen zijn gecon-
centreerd, wier nakomelingen nu vaak noch het Neder-
lands, noch het dialect goed beheersen;

e een proces van zelfstigmatisering van Limburgse dialect-
sprekers: een ‘chapeau bas’-mentaliteit die via etnische
stereotypen en lage leerkrachtverwachtingen zou resul-
teren in een onterechte talentreserve (lees: slechte
onderwijskansen) onder Limburgs sprekende leerlingen.

Het eerste punt komt in dit rapport niet aan de orde. In de
rapportage over jonge kinderen (“Moelejaan”) wel en daar
treffen we inderdaad een typische categorie ouders aan die
naar eigen zeggen zowel streektaal als officieel Nederlands
maar matig beheersen. We zullen nog toetsen of hun kinderen
daardoor in het nadeel zijn. In het rapport dat eveneens dit
jaar verschijnt over de VVE-pilot Moelejaan wordt ook aan-
dacht besteed aan de relatie tussen dialect en ‘mentality’.

Wat kunnen we wel al checken? Op scholen met hoge effec-
tiviteit spreekt de overgrote meerderheid van de ‘Limburgers’
met hun moeder dialect. De CITO-score die ‘Limburgers’ halen
bij een bepaald non-verbaal IQ hangt er niet van af of zij thuis
dialect spreken. Het VO-advies dat ‘Limburgers’ krijgen als ze
een bepaalde CITO score halen, is bij dialectsprekers niet lager
dan bij anderen. Onder de dialectsprekende ‘Limburgers’ is het
beeld van de eigen leerstofbeheersing niet minder dan bij de
niet-dialectsprekers als we eerst controleren voor hun feitelijke
prestaties. Tot zover aanwijzingen dat er geen harde basis is
voor een eventueel negatief stereotype.
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Blijft staan - zoals we eerder al beschreven - dat gemiddeld
genomen de ouders van dialectsprekers lager zijn opgeleid
dan anderen (of omgekeerd, zoals grafiek 11.10 laat zien: dat
kinderen van laag opgeleide ‘Limburgers’ vaker dialect praten)
en dat binnen de categorie ‘Limburgers’ de kinderen van
hoog-opgeleide ouders minder goed dialect zeggen te spreken
dan die van minder hoog opgeleiden. Tekenen die inderdaad
een associatie van dialect en lage(re) SES bevestigen.

‘Limburgers’ die zeggen het dialect beter te beheersen
krijgen bij eenzelfde non-verbale intelligentie een wat lager
vervolgadvies (niet bij eenzelfde CITO-score) aldus grafiek
11.11..

De rol van dialect in de sociale ongelijkheid ligt dus vermoede-

lijk ingewikkeld maar Vallens interpretaties passen gedeeltelijk
bij onze bevindingen.
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Achtergrond

Van oudsher heeft het zuiden van Nederland de naam,
goede CITO-scores op te leveren. Dat blijkt in dit onderzoek
opnieuw waar, in ieder geval voor alle kinderen van hoog
opgeleide ouders: een grote meerderheid van hen haalt in
de regio scores boven de 540 en plaatst zich daarmee in de
top. Hun scores zijn uiteraard niet alleen afhankelijk van hun
herkomstmilieu. Ook de kansrijken zijn sterk afhankelijk van
de kwaliteit van het aangeboden onderwijs en dat laat zich
eenvoudig bewijzen: op sommige scholen presteren ook zij
aanmerkelijk beter dan op andere. Bij de van-huis-uit kans-
arme populatie is die afhankelijkheid van de kwaliteit van de
school nog veel groter. Dat wordt duidelijk in het laatste inhou-
delijke hoofdstuk van dit rapport. Maar we beginnen vooraan.

Gaat het wel voldoende goed met alle leerlingen in (Zuid-)
Limburg? Dat is de kernvraag achter een reeks onderzoeken
die worden uitgevoerd onder de noemer KAANS.NL door
medewerkers van de Universiteit Maastricht. Het begon
met peuters en kleuters. Speciaal voor hen kreeg Zuid-
Limburg in 2008/2009 een extra kans: in een pilot voor VVE
(voor- en vroegschoolse educatie) met de naam ‘Moelejaan’
werden voor hen honderden extra plaatsen gecreéerd in
kleine gemeenten in Zuid-Limburg. Belangrijkste financier:
het Ministerie van Onderwijs, later terzijde gestaan door
de Provincie Limburg. Achtergrond van deze extra impuls
was een reeks bezorgde berichten over ‘witte’ of ‘autoch-
tone’ achterstandsleerlingen. Die zijn er toenemend slecht
aan toe volgens diverse onderzoeken, onder andere van de
Onderwijsinspectie. Ze worden vooral vermoed ‘langs de
randen van het land’ en in zogenaamde ‘armoedegebieden’”.
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Het vermoeden wordt bevestigd door de bezorgdheid van
bestuurders en onderwijsgevenden in Zuid-Limburg die een
hoge mate van armoede in de lokale bevolking signaleren en/
of zwakke onderwijsresultaten.

Vanuit KAANS.NL is er eerst aan meegewerkt om die pilot
voor VVE uit te rollen en er is vervolgens een bijbehorend
evaluatie-plan gemaakt. De opzet voor de evaluatie van die
extra inspanningen voor vooral peuters is zo, dat er naar
effecten worden gezocht in de eerste jaren van de basis-
school. De basisscholen leveren daartoe de nodige scores uit
hun volgsystemen; van ca. 4.500 leerlingen per jaarcohort.
Heel belangrijk is ook een uitgebreid onderzoek onder de
bijbehorende ouders. Zo brengen wij de startsituatie van de
pilot in beeld. Er is een tweetal rapportages over beschikbaar
op KAANS.NL: het ‘nulrapport’ dat handelt over de situatie in
2009 en een 'eindevaluatie' die loopt tot in 2011. Daarin zijn
ook peuters betrokken en in totaal zijn er nu gegevens van
vijf jaarcohorten: meer dan 20.000 kinderen en hun ouders.
Tegelijk lopen er dieptestudies op een selectie van peuter-
speelzalen die in afzonderlijke rapporten resulteren. Het ziet
ernaar uit dat de betrokken gemeenten binnenkort gezamen-
lijk zullen besluiten om het betrokken intensieve VVE-aanbod
min of meer regiobreed voort te zetten en ook regiobreed

te blijven evalueren. KAANS.NL heeft daartoe een volgend
onderzoeksplan voorbereid.

In het verlengde van de evaluatie van Voorschoolse Educatie
heeft het Ministerie van Onderwijs in 2009 een aanvullend
budget beschikbaar gesteld om ook de uitstroom van basis-
scholen in de regio in kaart te kunnen brengen. Daar zal
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straks immers het effect zichtbaar moeten zijn van extra
inspanningen in de jongste levensjaren. Tegelijk kan zulk uit-
stroomonderzoek de graadmeter zijn voor een meer algemene
‘diagnose’ van het onderwijs in de regio: niet alleen rondom
traditioneel kansarme groepen, van allen komen de onder-
wijskansen scherp in zicht als je daarin de CITO-eindtoets en
de vervolgadyvisering centraal stelt. Dat doen we in dit rap-
port (het is een update van een eerder rapport over 2009,
dat daarmee bij deze vervalt), waarin zowel de metingen in
groep 8 in 2009 als die in 2010 worden beschreven. Tegelijk
is alweer een volgende meting uitgevoerd in groep 8: die van
2011. Daarvan moet de analyse nog starten. De drie opeen-
volgende metingen in groep 8 maken het mogelijk om de
probleeminventarisatie die deel uitmaakt van de pilot aan-
zienlijk aan te scherpen. Tegelijk wakkeren ze het probleem-
bewustzijn aan bij de betrokken basisscholen, van waaruit
de inspanningen voor VVE worden gemotiveerd.

Intussen zijn ook vergelijkbare rapportages beschikbaar
over de 15-jarigen in heel Limburg. Dit keer gaat het om
onderzoek dat deels zelf gefinancierd is door alle besturen
voor het Voortgezet Onderwijs in heel Limburg, budgettair
aangevuld door de Provincie. Dat gebeurt op een manier
die verwant is aan de internationale landenvergelijking in
de PISA-onderzoeken: prestaties in de kernvakken worden
vergeleken over schooltypen heen met controle voor gezins-
achtergrond en intelligentie. Daaromheen zijn er ook metin-
gen van motivatie, zelfvertrouwen en burgerschap.

Met die drie studies, naar leeftijd verbijzonderd, maar in de
opzet op elkaar aansluitend is eigenlijk een regionaal drieluik
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compleet van onderzoeken die - mits je ze vaak genoeg her-
haalt - nauw op elkaar inhaken door dezelfde leerlingen te
volgen en zo allerlei conclusies toelaten die over schoolfasen
heen reiken. Door zoveel mogelijk telkens alle leerlingen
mee te nemen, wordt vermeden dat er grote gaten vallen in
de databestanden, waardoor allerlei vragen onbeantwoord-
baar zouden blijven. Tegelijk ontstaat nu de kans om alle
afzonderlijke onderwijsinstellingen, van peuterspeelzalen tot
afdelingen van scholen voor Voortgezet Onderwijs, informatie
te geven over hun eigen ‘opbrengst’ in zogenaamde ‘dash-
board-rapportages’. (Zie voor zulke voorbeelden van 'terug-
koppeling' de site onder www.kaans.nl.) Hoe doen verge-
lijkbare leerlingen het bij ons en hoe bij anderen? Ervan
uitgaande dat de regio nog wel wat extra talent zou mogen
aanboren, kan zo'n bezinning op de resultaten aanleiding
zijn voor een kritische blik op het schoolbeleid. In beleids-
termen: opbrengstgericht werken teneinde beter te presteren.

Dit rapport handelt dus alleen over leerlingen in groep 8. Soms
wordt informatie aangehaald uit de andere rapportages.

Onderzoeksopzet

Het onderzoek in groep 8 heeft een heldere opzet. Bij de in
juni 2009 en vervolgens in 2010 en in 2011 vertrekkende
leerlingen in groep 8 is een non-verbale intelligentietoets
afgenomen (deel van de NSCCT, Groningen: Batenburg/Van
der Werf) en zijn vragen gesteld rondom personality (Big5),
schoolwelbevinden, toekomstperspectief en ervaren steun
uit de omgeving (sociaal kapitaal). Alle ouders kregen een
vertrouwelijk vragenlijstje. Schoolbesturen werkten mee bij
het inzamelen van CITO-scores. Gegevens van leerlingen
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wier ouders aangaven, hun kinderen buiten het onderzoek
te willen houden, zijn geschrapt. De rest is geanonimiseerd.

In eerste instantie was de opzet in 2009 gedacht voor 30-40
basisscholen, genoeg om voor de toekomst *het ijs te breken”.
Gaandeweg is het onderzoek herhaaldelijk opgeschaald tot er
bij de leerlingen- en oudervragenlijsten 165 van de potentiéle
208 basisscholen meededen. Bij de latere inzameling van
CITO-scores deden liefst 200 scholen mee. In 2010 deden
191 scholen voluit mee, in 2011 nog weer meer. Dat demon-
streert ook de brede belangstelling voor het onderzoek bij
schoolbesturen in de regio. Dank gaat uit naar hen, vooral
ook naar alle deelnemende scholen en ouders. Praktisch ook
naar Jacqueline Haze die het contact met de scholen onder-
hield en Leo Kockelkorn die de veldwerkadministratie op-
zette en schooladministraties en volgsystemen zo kneedde
en lijmde dat het geheel weer paste bij de enquéteresultaten
van leerlingen en ouders waardoor het uiteindelijk tberhaupt
samen analyseerbaar werd. Aline Meysonnat deed het voor-
bereidende statistische werk.

Disseminatie: bevorderen van opbrengst-
bewustzijn

Het onderzoek in groep 8 heeft nadrukkelijk niet alleen tot
doel om een ankerpunt te zijn voor de evaluatie van de
VVE-pilot of om de vloer te leggen voor het evalueren van
de overgang BO-VO: het moet in de eerste plaats een beeld
schetsen van het actuele functioneren van het basisonderwijs
in Zuid-Limburg, van de achtergrond en onderwijspositie
van de diverse doelgroepen en van de aldus in de regio
feitelijk gecreéerde onderwijskansen. En het moet daarover
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vertrouwelijk terugberichten naar scholen en wellicht op
termijn een kapstok bieden voor regionale - meetbare -
doelstellingen in een educatieve agenda. Kortom: er ligt een
duidelijke pretentie richting lokaal en regionaal beleid. Dat

het databestand daarnaast een bijzonder rijke bron is voor
onderzoek naar allerlei detailvragen, is vooral vanuit weten-
schappelijk oogpunt van belang.

Dat impliceert dat er naast dit publieke rapport ook andere
rapportages gaan plaatsvinden. In concreto zijn dat de jaar-
lijkse vertrouwelijke presentaties voor de directeurenverga-
deringen (op locatie) onder de diverse schoolbesturen (die
in Zuid-Limburg overwegend groot zijn). En niet te vergeten
de vertrouwelijke terugrapportages (op onze site) aan indi-
viduele deelnemende scholen die daarover al dan niet hun
besturen en anderen informeren. Beide - bestuurs- en school-
rapporten - zijn in 2010 gecompleteerd met een serie pre-
sentaties voor gemeenteraden of hun onderwijscommissies.
Voor 2011 staat net zo'n serie bijeenkomsten op stapel. En
vervolgens zal er met vaste regelmaat over detailvragen
worden gerapporteerd door studenten en medewerkers van
de UM.

Bij het vertalen van onderzoek naar schoolbeleid komt meer
kijken dan alleen onderzoek: onderlinge samenwerking tus-
sen praktijk en onderzoek is nodig. Daarover later meer, als
dit rapport zijn probleemstellende werking heeft gehad.
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Theoretisch frame
Het theoretisch raamwerk achter dit onderzoek is helder door
zijn eenvoud. Die komt tot uitdrukking in onderstaand schema.

De oranje lijn staat voor een simpel model waarin bij de
voordeur van de school een zeker talent, werkhouding en
personality worden aangeleverd, vervolgens de school haar
werk doet, wat als meer of minder plezierig wordt ervaren,
waarop bij de uitgang een prestatiebewijs wordt uitgedeeld
in de vorm van een CITO-toets, begeleid van een daarmee
meer of minder overeenkomend VO-advies, gepaard met
meer of minder zelfvertrouwen en opnieuw: personality.

De rode lijnen maken het complexer: zij gooien bij de een
roet in het eten, bij de ander zijn het juist privileges. Sociale
ongelijkheid intervenieert langs meerdere kanalen in de
diverse stappen. Daarbij komen elementen in het geding

als werkhouding, motivatie, wellicht alweer personality en
uiteindelijk ‘school-effectiviteit’, ook als we (nog) niet weten
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wat daar dan weer de determinanten van zijn: de school zelf
blijft in dit onderzoek immers een ‘black box’" met een power
die blijkt te kunnen concurreren met het herkomstmilieu.
(Uiteraard streven wij ernaar om in de toekomst samen met
de schoolbesturen en -directies 'in die black box het licht
aan te doen' en zo zicht te krijgen op de rol van binnen-
schoolse factoren.)

Niet direct in het schema verdisconteerd zijn contextken-
merken, zoals de lokale krimp in geboorteaantallen en de
daardoor veroorzaakte organisatorische en financiéle stress
(‘kostenremanentie, dwz vaste kosten lopen vertraagd terug’),
uiteindelijk resulterend in de vraag hoe de infrastructuur
mee kan krimpen met de leerlingaantallen. Niet in het
schema vermeld, maar wel in het onderzoek opgenomen is
de maatschappelijke context van verschillen in moedertaal
(intern-autochtone etnische ongelijkheid) en aspecten van
de gebiedsspecifieke economische situatie die veel van de
lokale problematiek helpen verklaren.

Nog onvoldoende verdisconteerd is het probleem van ‘passend
onderwijs’ dat in de regio praktisch neerkomt op scherpe
bezuinigingsopdrachten. Bij de volgende rapportage over
peuters en kleuters en bij die over uitstromers uit 2011
wordt daar nadrukkelijk meer aandacht aan besteed.

De schoolbevolking

De bevolking van de Zuid-Limburgse basisscholen bestaat
grofweg voor een derde uit kinderen van hoog opgeleide
ouders. Over hun onderwijskansen bestaat in zijn algmeen-
heid weinig reden tot zorg. Vooral als het ook meezit wat be-
treft non-verbale intelligentie, behoren deze leerlingen veelal
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tot de topscoorders, waarover later meer.

Voor een vijfde bestaat de populatie uit kinderen van laag
opgeleide ouders; de overigen — de modale ouders - sloten
mbo af. Een kwart van de ouders gaf over hun opleiding
geen uitsluitsel; zij bestaan naar schatting voor de helft uit
laag opgeleiden. (Informatiever zijn onze bevindingen over
het herkomstmilieu bij peuters en kleuters; zie de betrokken
rapportages.) Opleidingsniveau's van beide ouders hangen
nauw samen, onder de laag opgeleiden is nog weer een vijf-
de van de gezinnen uitkeringsafhankelijk. Onder de hoogst
opgeleiden ligt het aantal dubbelverdieners dubbel zo hoog
als onder de laagst opgeleiden. Samen resulteert dat uiteraard
in een evidente tweedeling.

Er is vervolgens een vrij nauw verband tussen opleidings-
niveau en etniciteit. De populatie ouders van schoolgaande
kinderen bestaat voor driekwart uit ‘drie generatie-Limburgers’.
De tweede grote groep autochtonen bestaat uit *Hollandse
import’ (veelal via grootouders uit de rest van Nederland af-
komstig als arbeidsmigranten in de mijnbouw en later voor
kennisbanen), samen met ongeveer net zoveel ‘allochtonen’
de andere kwart. Onder hen een bijzonder klein aandeel
Turkse en Marokkaanse leerlingen. De grootste sociale
verschillen zijn er binnen de autochtone bevolking: de
‘Hollanders’ zijn duidelijk beter opgeleid dan de ‘Limburgers’,
de ‘overige-Westerse' allochtonen eveneens beter dan de
‘Limburgers’. Echter: in de armoedegebieden zijn al deze
‘etnische’ groepen lager opgeleid dan elders en de onder-
linge verschillen worden daar minimaal. Daar ligt ook het
percentage gezinnen zonder inkomen uit arbeid onder de
laag opgeleiden aanmerkelijk hoger (tot wel 40%).
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Relatief grote delen van Zuid-Limburg zijn door CBS en SCP
aangemerkt als zulke ‘impuls- of armoedegebied’ en stads-
wijken of anderszins gebieden met relatief veel financieel
zwakke gezinnen. De regio kent drie min of meer bestuurlij-
ke subregio’s: Maastricht-Heuvelland, Oostelijke Mijnstreek
en Westelijke Mijnstreek. Wel en niet-impulsgebieden laten
in combinatie met die driedeling een zesdeling toe die wij bij
onze analyses gebruiken, waarbij het relatieve aandeel goed
opgeleide ouders het hoogst is in de niet-impulsgebieden
van Maastricht-Heuvelland, de laagst opgeleide categorie
het sterkst vertegenwoordigd is in de impulsgebieden van
de Oostelijke Mijnstreek. Streekverschillen zijn aanmerkelijk
geringer dan die tussen wel en niet armoedegebied. Een
absolute meerderheid van alle leerlingen leeft in een postco-
degebied dat is aangemerkt als armoedegebied.

In de totale populatie behoren naar schatting bijna drie

keer zoveel kinderen tot de OAB-doelgroepleerlingen (OAB=
onderwijsachterstandsbeleid) als er door de betrokken scholen
(in het kielzog van de officiéle regels) zelf worden *(h)erkend".
Dat geldt zowel voor hun achtergrond als voor hun uiteindelijke
CITO-score. Hun ouders hebben geen diploma hoger dan
LBO/VBO, maar ze worden in de officiéle gewichtenregeling
maar deels (h)erkend. Daardoor loopt Zuid-Limburg een
aanzienlijk kansenbudget mis en mag je je ook afvragen of er
wel sprake is van een accuraat probleembewustzijn.

Eerdere onderzoeksresultaten (*Moelejaan’-nulmeting) lieten

zien dat veel ouders die het Nederlands maar matig zeiden
te beheersen ook veelal geen dialect met de kinderen spreken.
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In armoedegebieden spreken - zo laat dit onderzoek in groep 8
zien - de ‘Limburgers’ minder vaak dialect dan daarbuiten,

in de armoedegebieden van de Oostelijke Mijnstreek is het
dialect onder de Limburgers zelfs een minderheidstaal. Dialect-
sprekers zijn vrijwel overal gemiddeld lager opgeleid dan alle
overigen, in sommige gebieden aanmerkelijk lager. Kinderen
van hoog opgeleide ouders zeggen aanmerkelijk minder goed
te zijn in het spreken van dialect dan anderen. Daarmee wordt
bevestigd dat (in ieder geval in sommige streken) dialect
kennelijk een sleutel is voor ‘laag opgeleid’ en daarmee krijgt
achterstand zijn eigen etniciteit. (Mogelijk is het vermijden
van dialect onder Limburgers in sommige armoedegebieden
op te vatten als een symbolische poging tot sociale stijging.)

Lage opleiding van ouders gaat dubbel zo vaak samen met
het ontbreken van broers of zussen dan in hogere opleidings-
categorieén, oplopend tot één op de drie. Ook in de verdeling
naar regio ontstaat de indruk dat het kindertal mede door
armoede wordt bepaald. Onderzocht is ook, hoe zeer leer-
lingen zich gesteund weten door mensen in hun omgeving:
hun sociaal kapitaal. De samenhangen zijn gevarieerd, maar
de doelgroepleerlingen van het kansenbeleid scoren in alle
subregio’s relatief laag. Meisjes scoren systematisch hoger
dan jongens.

Figuratief IQ en Personality

Hoe slim ben je en welke persoonlijkheid breng je mee?

Dat zijn belangrijke determinanten van je onderwijskansen
die vooral buiten de sociale ongelijkheid om een rol spelen.
Deels helpen ze ook die sociale ongelijkheid verklaren. Beide
zijn in het onderzoek opgenomen.
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De gemeten ‘non-verbale intellligentie’ houdt enigszins verband
met de opleiding van de ouders (4%), meisjes scoren iets
beter (1%) (let op: het speciaal onderwijs zit niet in dit onder-
zoek, daar zitten tot 8 x zoveel jongens en die ontbreken hier
dus) net als wie meer sociaal kapitaal heeft (3%). De toets
meet 'niet-schoolse cognitieve capaciteiten’ en die worden
geacht mede te worden beinvloed door stimulering in de thuis-
omgeving. Kinderen die laag scoren op zowel opleidingsniveau
ouders als op sociaal kapitaal (dat zijn relatief vaak doelgroep-
leerlingen van het kansenbeleid) scoren zwak.

Na eerdere toepassing in onze enquétes bij ouders van
peuters en kleuters zijn de 12-jarige leerlingen nu ook

zelf in staat gesteld om zich zelf te beoordelen in termen
van persoonlijkheid (naar analogie van de '‘BIG 5’). De re-
sultaten laten zich goed interpreteren naar een bij volwas-
senen te verwachten patroon van vijf ‘trekken’. Onderling
hangen ze licht samen. De zelfbeoordelingen komen signifi-
cant overeen met een korte beoordeling door de betrokken
ouders.

Er is een beperkte, maar duidelijke relatie tussen ‘openness’
(nieuwsgierigheid, fantasie, snel begrip) en feitelijke score op
de IQ-toets (bij alle andere dimensies is die samenhang er
niet). Vergelijkbaar hoog is die tussen het opleidingsniveau
van de ouders en ‘openness’. En ook sociaal kapitaal (hoe-
veel steun ervaar ik in mijn omgeving) hangt vergelijkbaar
samen met ‘openness’. Jongens scoren er licht hoger op.

‘Conscientiousness’ (accuraat, nauwgezet) houdt positief
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verband met sociaal kapitaal en scoort iets hoger bij meisjes.
Ook de factor ‘extraversion’ (prater en gangmaker, staat
graag centraal) houdt positief verband met sociaal kapitaal.

Duidelijke verbanden zijn er rondom ‘agreeableness’
(vriendelijk, assertief, sociaal): het houdt positief verband
met alle andere persoonskenmerken uitgezonderd ‘neuroticism’.
Positief verband houdt het ook met sociaal kapitaal. De
meiden scoren er opmerkelijk hoog op.

Ten slotte is er de trek ‘neuroticism’ (overgevoeligheid voor
negatieve prikkels) waarvan alleen kan worden geconsta-
teerd dat die iets hoger scoort bij jongens.

We komen uit deze serie verderop voorlopig alleen ‘openness’
weer tegen: het lijkt vooral samen te gaan met intelligentie
(Figuratief IQ) mits de ouders een hogere opleiding hebben.
Tegelijk lijkt het een sleutel te bieden voor leerkrachten

bij de advisering richting V.O. Dat maakt deze factor extra
interessant als karakteristiek die omgevingsafhankelijk is en
tegelijk kansendeterminant. Zou deze factor zich mogelijk
laten beinvloeden door voorschoolse educatie? En valt een
gebrekkig ‘sociaal kapitaal’ daar te compenseren?

Onderwijsopbrengsten I: Onderwijsmotivatie

en Schoolwelbevinden

In twee dimensies is de onderwijsmotivatie geindiceerd; het
schoolwelbevinden in drie. De eerste twee zijn ‘goed willen

zijn op school’ en ‘stoppen als het niet lukt’. De drie andere
zijn: ‘Deze school is leuk’, *de docenten hier steunen mij’ en
‘deze klasgenoten zijn aardig’.

81

De beide eerste attitudes correleren met sociaal kapitaal:
de eerste positief, de tweede negatief (resp. 5 en 2%).
Duidelijkere samenhangen zijn er met de ‘personality
traits’: alleen tussen ‘neuroticism’ en ‘goed willen zijn

op school’ ontbreekt enig verband.

In de tweede serie (schoolwelbevinden) is er opnieuw alleen
verband met sociaal kapitaal: wie dat meer heeft, vindt
school leuker en voelt er zich meer gesteund, ontmoet ook
aardiger klasgenoten. De samenhangen wekken de indruk
van sociale wenselijkheid. Meisjes vinden school leuker.

In de armoedegebieden van de Oostelijke Mijnstreek en
Maastricht-Heuvelland vinden leerlingen de school minder leuk,
in het algemeen vooral jongens met gering sociaal kapitaal.

Het schoolwelbevinden blijkt tamelijk nauw gerelateerd aan
de personality van de leerlingen. De verklaring kan twee
kanten op worden gezocht.

Onderwijsopbrengsten II: zelfbeeld en
toekomstvertrouwen

Niet alleen CITOscore en VO-advies, ook zelfbeeld en toe-
komstvertrouwen worden door ons als schoolopbrengsten
opgevat; over de mate waarin ze buitenschools en niet te
vergeten ook thuis worden beinvloed, valt bij alle vier te
discussiéren.

‘Waar ben jij eigenlijk goed in?’ leidt de meting in van het

zelfbeeld van leerlingen. Er rollen vier onafhankelijke beelden
uit: vaardigheden in de kernvakken, affirmatieve vaardigheden,
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instrumentele vaardigheden en ICT-vaardigheden.

De zelfbeoordeling van vaardigheden in de kernvakken hangt
als enige samen met het figuratieve IQ (6%) en meer dan
alle andere met opleiding ouders (4%). Meisjes hebben een
(gezien hun CITO-scores ongefundeerd) positiever beeld
van hun schoolcapaciteiten (2%) en wie meer sociaal kapitaal
heeft, ook (4%). Een positief zelfbeeld over je vaardigheden

in de kernvakken gaat gepaard met grotere openness, con-
scientiousness, agreeableness en (negatief) met neuroticism.

De affirmatieve vaardigheden (aandacht voor je uiterlijk,
elkaar bevestigen, prettige omgang) houden enigszins ver-
band met opleiding ouders (1%), zeer sterk met geslacht
(meisjes scoren hoger) (21%) en met sociaal kapitaal (7%).
Wie zichzelf op deze affirmatieve vaardigheid hoger inschat,
scoort ook hoger op conscientiousness en zeer veel hoger op
extraversion en agreeableness.

De instrumentele vaardigheid (jezelf in argumenten en langs
andere weg doen gelden, de baas spelen) houdt opnieuw
enigszins verband met opleiding ouders (1%), geslacht
(jongens scoren hoger) (7%), sociaal kapitaal (1%) en regio
(1%). Wie er zich hoger op inschat, scoort beter op openness,
juist minder goed op conscientiousness, en weer zeer veel
hoger op extraversion.

De zelfbeoordeling voor ICT-vaardigheid resulteert in hogere
scores bij jongens (8%) en minderheden (1%).

“Hoe graag ga jij naar de volgende school?” en “"Gaat het je
ook lukken op die school?” Dat zijn twee afsluitende vragen
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die zijn gesteld aan leerlingen. Het antwoord erop houdt
alleen een beetje verband met sociaal kapitaal (1%, beide
keren). Positieve antwoorden gaan enigszins gepaard met
extremere scores op alle personality traits, bij agreeableness
en neuroticism negatief. Het enthousiasme voor de volgen-
de school is hoger naarmate het advies hoger was. Wie naar
een laag schooltype wordt verwezen, vertrouwt er minder
op daar succesvol te zijn.

Bovenstaande bevindingen lijken (met uitzondering van

het zelfbeeld van de vaardigheden in de kernvakken en
uiteraard het mindere toekomstvertrouwen van wie laag
doorstroomt) minder relevant voor het complex van sociale
kansenongelijkheid dan voor het vraagstuk van de zich
ontwikkelende sekserollen (gender role socialization). De
opmerkelijke samenhangen rondom feminiene en masculiene
zelfinschattingen en de sekseverschillen bij zelfbeoordeling
van schoolse vaardigheden leiden tot een afzonderlijke
publicatie (i.v.).

CITO-eindtoets

CITO-scores in Zuid-Limburg liggen inmiddels op een
vergelijkbaar niveau als landelijk. De oude voorsprong van
Limburg is verdwenen. Duidelijk is ook dat de alarmberichten
die eerder van het landelijke cohortonderzoek uitgingen
over de situatie van autochtone achterstandsleerlingen,
inderdaad ook voor Zuid-Limburg gelden. Hun scores
naderen die van de allochtone achterstandsleerlingen.

CITO-scores in Zuid-Limburg zijn bij meisjes licht lager, zijn
hoger buiten impulsgebieden en de ‘allochtone kansarmen’
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scoren als verzamelcategorie beter dan de autochtone en ze
zijn hoger op scholen waar minder kansarme leerlingen zitten
(hoewel daarbij een plafondeffect zichtbaar wordt). Dat
‘autochtone kansarmen’ zwakker scoren dan allochtone is
opmerkelijk, dat het nog weer lager is op scholen met veel
kansarmen, vraagt om dieper gravende analyses. Hanteren
we daarin de volle schaal van opleiding ouders en vullen

de analyse aan met o.a. de score op de intelligentietest,
dan gaat die laatste het meest samen met de CITO-score
(16%), waarna opleiding ouders er nog eens 11% bij doet
en dan resteert er geen effect meer voor geslacht of ‘etnische’
herkomst. Ook het segregatie-effect raakt dan zoek (zo blijkt
bij latere analyses). Waarom ander onderzoek wel segregatie-
effecten ziet, komt waarschijnlijk door een minder precieze
achtergrondmeting, bijvoorbeeld in de vorm van voorrangs-
gewichten. In de regiorapportage rondom de VVE-pilot
Moelejaan blijkt de SES-score van gewichtenleerlingen op
concentratiescholen lager dan die van gewichtenleerlingen
elders en zoiets kan ten onrechte segregatie-effecten
suggereren.

Non-verbaal IQ en sociale achtergrond zijn de belangrijkste
determinanten van de prestaties: de ‘slimste’ (in termen
van Figuratief IQ) kansarmen halen vergelijkbare CITO-
scores als de ‘minst slimme’ kansrijken. Een belangrijke
bijkomende factor is de personality trait ‘openness’ waarvan
eerder bleek dat die zich milieu-afhankelijk ontwikkelt in
relatie tot de intelligentie. (De relatie tussen openness,
non-verbaal IQ en toetsprestatie verdient in toekomstige
analyses extra aandacht.)
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Het zelfbeeld dat de leerlingen ontwikkelen van hun capa-
citeiten in de kernvakken blijkt bij gelijk hoge CITO-scores
aanmerkelijk zwakker te zijn bij kinderen van laag-opgeleiden.
Bij gelijk zwakke CITO-scores is dat verschil er niet of minder.
Jongens hebben nadrukkelijk negatievere zelfbeelden van
hun schoolse capaciteiten dan meisjes bij vergelijkbare
CITO-scores. Of andersom: terwijl meisjes net niet zo goed
scoren als jongens, is hun zelfbeeld aanmerkelijk positiever.

V.O.-advies

Het advies voor voortgezet onderwijs dat leerlingen in Zuid-
Limburg krijgen is nadrukkelijk gerelateerd aan de opleiding
van de ouders: kinderen van laag opgeleiden maken een tot
zeven keer zo grote kans op een VBO-advies dan kinderen
van hoog opgeleide ouders, omgekeerd hebben die laatste
tot zeven keer zo’n grote kans op een (al dan niet gecombi-
neerd) vwo-advies. Dat zijn heel forse verschillen, waarvan
is bezien hoe ze tot stand komen.

De sociale ongelijkheid in die adviezen (naar opleiding ouders)
bedraagt 20%. Daarvan laten zich liefst 19% traceren via
omwegen. Ongeveer de helft (maar ook niet meer) loopt via
de omweg van de score op ‘Figuratief IQ’ die ook los van die
‘overlap’ met andere factoren nog eens zeker 6% toevoegt.
Bijna de hele rest loopt via de score op de CITO-toets, die
zelf nog weer ruim 40% toevoegt en alle betekenis wegzuigt
uit ‘Figuratief IQ’; dat laatste wordt dus kennelijk door de
CITO-score meteen meegenomen. Waarna nog steeds een
kleine eigen invloed van kracht blijft voor (door de leer-
krachten kennelijk rechtstreeks verdisconteerd) sociaal
milieu. Zo eindigen we bij ruim 70% verklaarde variantie
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in het advies. Allleen de personality-trait openness voegt
daaraan vervolgens nog net iets significants toe: we zijn
dan bij 73%. Slotsom: bovenop de CITO-toets telt alleen
het sociaal milieu en openness nog mee voor het VO-advies.
Het grootste deel van de sociale ongelijkheid heeft onderweg
door de basisschool het karakter aangenomen van ongelijke
leerstofbeheersing, waarvan de helft via ongelijke non-verbale
intelligentie, die op zichzelf ook weer mee bepaald wordt door
sociale randvoorwaarden.

Segregatie

Ongeveer een derde van de scholen heeft een geméleerde
(of ‘representatieve’) populatie in termen van opleiding van
ouders, een derde neigt naar kansarm, een laatste derde
naar kansrijk. De segregatie treedt vooral op in gebieden
met een hoge bevolkingsdichtheid. Sommige subregio’s
kennen geen scholen met relatief veel kansarme leerlingen,
andere kennen geen scholen met overwegend kansrijke
leerlingen. De segregatie is in delen van de regio vergelijkbaar
met die in de randstad, zij het minder ‘visible”.

Op scholen met veel kansarmen zitten meer leerlingen met
een zwakke score voor ‘openness’ en met een zwakkere
score op ‘Figuratief IQ". Of deze zwakkere scores een voor-
of buitenschoolse verklaring, dan wel een binnenschoolse
verklaring moeten krijgen (of een combinatie daarvan),
blijft in het midden. We kunnen dat hier niet vaststellen.

De segregatie heeft — zo blijkt — geen betekenis voor de ont-

wikkeling van Figuratief IQ, niet voor het zelfbeeld van eigen
capaciteiten, en uiteindelijk ook niet voor de CITO-score.
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In onze analyses wordt opleiding nadrukkelijk gedifferentieerd
in veel categorieén: dat impliceert dat een eventueel
(schijn-)effect van segregatie niet optreedt, dat wel ontstaat
als alle feitelijke variatie binnen leerlingen met eenzelfde
gewicht wordt verwaarloosd door alleen te kijken naar hoog
en laag-gewichtscholen. Dat kennelijke schijneffect zou
bovendien worden vermeden doordat we in onze analyse
ruimte bieden aan de factor ‘openness’, die gerelateerd is
aan én optelt bij opleidingsniveau van ouders.

Opbrengstverschillen tussen scholen

Veel belangrijker dan segregatie lijken verschillen in school-
effectiviteit. Wat is dat? Bij het terugkoppelen van CITO-
scores naar scholen wordt door het CITO en de Onderwijs-
inspectie verdisconteerd hoeveel gewichtenleerlingen de
school heeft (‘referentiegroepen’). Er wordt dus min of meer
gecorrigeerd voor publiek. Wij doen iets soortgelijks maar
kunnen beschikken over preciezere achtergrondinformatie.

Wanneer we CITO-scores op individueel niveau corrigeren
voor zeven categorieén van opleidingsniveau ouders én voor
Figuratief IQ (de twee belangrijkste buitenschoolse deter-
minanten), dan resulteert dat in ‘schooleffectiviteitsscores’”.
Scholen die dan hoog scoren leveren hun leerlingen met een
relatief hoge beheersing van de leerstof af en omgekeerd.
Bij een vergelijkbare sociale herkomst of intelligentie-indicatie
kan de keuze voor een meer of minder effectieve basis-
school 8 tot 10 punten verschil opleveren op de CITO-
eindtoets. Dat verschil kan concurreren met de invioed

van sociaal milieu.
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Wanneer we de effectiviteit van scholen in 2009 vergelijken
met die in 2010 zijn de verschillen vergelijkbaar groot, maar
de samenhang is beperkt, dus niet bij dezelfde scholen. Dat
blijkt vooral te komen doordat bij scholen met meer dan

één parallelklas in groep 8 de samenhang tussen het ene en
het andere leerjaar wegvalt. Wij zullen op dat punt nadere
analyses doen.

Zijn effectievere scholen ook op andere punten ‘effectiever’
dan alleen in termen van de CITO-eindtoets? Minder effectieve
scholen leveren een iets positiever zelfbeeld op van leerlingen
wat betreft schoolse vaardigheden. Wellicht valt het op

te vatten als minder realistisch. De op effectieve scholen
behaalde resultaten worden op dezelfde manier als op de
minder hoge CITOscores leverende scholen vertaald in
VVO-adviezen. Anders gezegd: minder effectieve scholen
adviseren ook minder hoog. Het resultaat is dat elke cate-
gorie in termen van intelligentie op effectieve scholen een
hoger advies krijgt, passend bij de hogere prestatie.

Geloven leerlingen van effectievere scholen ook zelf in dat
hogere advies? Het vertrouwen dat het gaat lukken in het
VO is juist hoger bij minder effectieve basisscholen. Daar
vertrekken leerlingen dus richting een bepaald type VO met
relatief minder parate schoolkennis dan bij eenzelfde advies
op andere scholen, maar wel met een relatief hoger ‘Figu-
ratief IQ’ (mogelijk is dat ‘talent’ er minder (h)erkend) en
dus met groter zelfvertrouwen. Mocht hun slaagkans daar
(dankzij hogere 1Q-scores) ook echt groter zijn, dan hebben
de overige scholen zich wellicht te zeer op het prestatiepad
begeven. Zijn hun kansen er gelijk of minder, dan kost de re-
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latieve ineffectiviteit van de betrokken scholen hun leerlingen
serieus kansen. Afwachten. We onderzoeken dat.

Of effectief onderwijs ook helpt tegen sociale ongelijkheid
van onderwijskansen is nog maar de vraag: het lijkt er eerder
op dat de kansen van allen ermee stijgen, niet dat ze dichter
bij elkaar geraken. Wel is de populatie van minder effectieve
scholen (ondanks onze correcties) sociaal relatief zwakker;
als die scholen effectiever zouden worden zouden juist die
zwakkere leerlingen daarvan profiteren en dat zou sociale
ongelijkheid verminderen.

Meten is weten; oké. En dan?

Toen in 2008 het ministerie van onderwijs aan de
gemeenten in Zuid-Limburg een pilot voor VVE aanbod,
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kwam het verzoek daartoe niet uit Limburg. Dat de geleide-
lijke financiéle afwaardering van de 1,25-leerlingen (*fautoch-
tone achterstandsleerlingen’) leidde tot het overhevelen
van kansengelden vanuit de ‘randen van het land’ richting
grote steden, resulteerde evenmin in fors verzet. En dat de
prestaties van autochtone achterstandsleerlingen inmiddels
afgezakt zijn in de richting van de allochtone kansarmen,
dat signaal kwam evenmin uit de scholen.

In wezen is daarmee de vraag aan de orde hoe het probleem-
bewustzijn in het onderwijsveld zich verhoudt tot onze
bevindingen. Er is een vermoedelijk meer dan dubbel zo
grote categorie ‘autochtone achterstandsleerlingen’ die in
steeds meer opzichten vergelijkbare problemen heeft als

de nu al jaren hoog geagendeerde allochtone kansarmen

in vooral het Westen van het land. In het regiorapport bij de
nulmeting voor de evaluatie van VVE-pilot ‘Moelejaan’ stelden
we vast dat ouders van 4, 5 en 6jarigen die zelf laag opgeleid
waren, uitermate sceptisch zijn over de kansen van hun
kinderen. Daartegenover staan zeer optimistische verwach-
tingen bij de kansrijken. Bij kansarme ouders kan de
eindscore hooguit meevallen en zij zullen dus minder
kritisch zijn. Toch laat onderstaande grafiek zien dat juist

zij contenter zijn met effectieve basisscholen. Zij hebben
dat min of meer gemeen met de best opgeleide ouders.

De verwachtingen van kansarme ouders over de onderwijs-
kansen van hun kind zijn op scholen met veel kansarmen
nog weer lager dan elders, zo leerden we in het in 2009
verschenen regiorapport.
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De grote bereidheid van scholen en schoolbesturen om aan
dit onderzoek mee te werken kan worden opgevat als een
positief teken. Zuid-Limburgs jongsten zijn zeer in de krimp
en het relatief lage opleidingspeil van de bevolking werkt
niet positief voor wie een economische herbeleving van de
regio nastreeft. Ook welvaart en welzijn zijn in komende
generaties niet gediend met onvoldoende aangeboorde
talentreserves. Het belangrijkst van al: het grondrecht van
de individuele betrokkenen op 'deugdelijk' onderwijs is niet
gediend met onvoldoende effectief onderwijs.

Vervolgstappen

In dit onderzoek zijn de scholen zelf vooralsnog meegenomen
als ‘black box': we weten er zo goed als niets van en kunnen
dus ook niet na afloop zeggen ‘what works’. Dat was nu ook
nog niet de bedoeling. Als onze opzet lukt om dit onderzoek
te herhalen, de evaluatie van het VVE te blijven voortzetten
en ook onze inventarisaties in het derde jaar van het VO, dan
resulteert het geheel vanzelf in een perfecte regio-dekkende
monitor van 3-15. Dan zal ook schoolbeleid mee betrokken
worden in de opzet. Dat resulteert dan vanzelf in ‘evidence
based’ inzicht over hoe verder.

Toch kan wie wil, nu ook alvast aan de slag:

e Het gaat goed met de kansrijke leerlingen, maar ook bij
hen zijn er belangrijke schoolverschillen;

e Naast kansarm geboren leerlingen lijkt er vooral een
talentreserve te ontstaan bij de middenmoot die het op
sommige scholen aanmerkelijk beter doet dan op andere;

e kansarme leerlingen vertrouwen minder op hun eigen
kunnen, zelfs als de toets dat toelaat en er is dus wat te
corrigeren aan hun zelfbeeld;
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e als duidelijk werd dat niet alleen kansarme leerlingen een
behoorlijke talentreserve hebben, dan mag dat ook wel
aan hun ouders worden voorgehouden, en ook aan hun
leerkrachten;

e wie slim is en niet kansrijk geboren, ontwikkelt — zo lijkt
het voorlopig — minder ‘openness’. En wie minder sociaal
kapitaal ervaart in zijn omgeving ontwikkelt minder
‘openness’. *Openness’ bevordert de vertaling van slimheid
in parate schoolvaardigheden. En worden die vaardigheden
wel ontwikkeld, dan wordt de leerling nogmaals op
‘openness’ beloond bij het VO-advies. Alle reden om te
bezien of je ‘openness’ niet tot een kerndoel moet maken
van alle kansenbevorderende inspanningen, niet in de
laatste plaats de vroegste: de VVE. Snuffel er de oude
compensatieprogramma’s nog eens op na.

De belangrijkste schoolverschillen blijken voor kansrijk én
kansarm van belang. In die zin werkt onderwijskwaliteit ook
voor kansarmen al heft het de ongelijkheid niet op. Meer
effectiviteit heeft dus zin voor allen. Scholen moeten zich
afvragen of zij in verhouding tot de leerrijke thuisomgevingen
van de kansrijken wel voldoende effectief compenseren bij
de kansarmen. Daar valt ongetwijfeld winst te behalen.

Kansarm zijn cumuleert, en kansrijk zijn net zo, alleen
werkt het tegengestelde kanten op. Naast schoolbeleid is
daarom eigen gemeentelijk beleid nodig. Dat er alle aanlei-
ding is voor onderlinge afstemming in deze regio, maakt dit
rapport wel duidelijk.
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