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Voorwoord 
 

In 2002 startte het Amerikaanse onderwijsministerie het ‘what works’ clearinghouse 

(WWC): een van Amerikaanse overheidswege gecheckte catalogus van empirisch 

bewezen succesformules voor goed onderwijs, resultaat van jarenlange speurtochten op 

weg naar ‘evidence-based education’. Die ‘bewezen-effectieve adviescatalogus’ werd 

opgestart onder George Bush met het doel “to be a resource for informed education 

decision making”.  Al snel werd die catalogus cynisch betiteld als het ‘nothing works’ 

clearinghouse en daar lijkt ook dit rapport bij te passen. Het duurde haast tien jaar eer 

een substantieel deel van de beoordeelde publicaties ook positieve meldingen ging 

bevatten: beleidssuggesties die kennelijk wel werkten. Meestal ontbrak tot dan toe een 

bruikbare bevinding, tenzij helder is dat ‘weten wat niet werkt’ net zo van belang is. 

 

Evidence-based, dat is ook de basisformule waarop het onderzoekspakket van 

‘KAANS.NL’ berust, uitgevoerd in de bredere context van ‘Economics of Education’ in de 

School of Business and Economics (programmaleider: Lex Borghans) van de Universiteit 

Maastricht. Het KAANS-pakket komt neer op grootschalig cohortonderzoek in het 

Limburgse onderwijs met het doel kansen te verbeteren voor leerlingen, in het bijzonder 

voor degenen bij wie (nog) een (soms aanzienlijke) talentreserve wordt vermoed. Dat 

zijn vooral de vanouds kansarme groepen, gedefinieerd langs sociaal-economische 

criteria. De cohortstudies zijn gericht op allen (dus geen steekproeven) en lopen in het 

voorschoolse onderwijs tot nu toe jaarlijks net als in het primair onderwijs (alle even 

groepen) en tweejaarlijks in het voortgezet onderwijs (leerjaar 3) (projecttitels: 

‘Moelejaan’, ‘Balaans’ en ‘Inventaar’); de cohorten completeren elkaar en krijgen een 

verlengstuk in het regionale middelbaar en hoger beroepsonderwijs. Voorlopig worden in 

dit onderzoekspakket alleen feiten aangedragen en geordend: over leerlingen, hun 

lotgevallen, prestaties en ervaringen, ook over de beeldvorming bij leerkrachten en 

ouders en – uitgebreid - hun buitenschoolse achtergrond. En soms ook schoolkenmerken, 

zoals in dit rapport. De geordende conclusies gaan (deels vertrouwelijk) retour naar het 

onderwijsveld in de verwachting dat dat tot denken aanzet, misschien zelfs tot 

verbeteringen. Op diverse manieren wordt een dialoog met het onderwijsveld bevorderd. 

Vanaf 2015 gaan deze cohortonderzoeken op in de Educatieve Agenda Limburg. 

 

Dit rapport is het verslag van een aanvullend onderzoek bij directeuren van die 

basisscholen, vooralsnog verkennend. Het gaat om scholen waarvan we op vijf 

opeenvolgende jaren de resultaten van de uitstroomgroep (groep 8) nader in beeld 

brachten1; met die uitstroomresultaten worden de reacties van de directeuren hier in 

verband gebracht. In principe waren dat ruim tweehonderd basisscholen; ruim de helft 

van de schoolleiders op die scholen reageerde ook bij het nu gerapporteerde directeuren-

survey. Zij hebben een web-enquête ingevuld waarvan de technische verzorging in 

handen was van Raoul Haenbeukers. In dit rapport wordt de informatie van die 

directeuren eerst per inhoudelijk blok geordend en dan telkens gelinkt aan schoolpubliek 

en aan schoolresultaten in groep 8 (over in totaal vijf meetjaren). Het databestand is 

rijk(zie de bijlage met het codeboek); in dit rapport blijft een klein deel van die data 

buiten beeld in afwachting van afzonderlijke, thematisch toegespitste analyses.  

                                                           
1 Paul Jungbluth, Eindopbrengsten basisscholen Zuid-Limburg: Regio- en bestuursrapportage 2009-

2013, Maastricht 2014. (Ook te downloaden af kaans.nl)  

http://www.kaans.nl/
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De uiteindelijke bevindingen passen min of meer in de hierboven gegeven Amerikaanse 

sfeerimpressie: veel van wat sommige scholen doen en andere juist niet, levert zo te zien 

weinig of geen onderscheidend effect op bij de leerlingen. Voor zover er wel 

samenhangen zijn, is vervolgens de vraag: wat zou nou oorzaak zijn en wat gevolg? Het 

antwoord vergt veel ingewikkelder onderzoek. Waarom? Scholen zijn net kameleons die 

zich aanpassen aan hun omgeving – misschien in nog meer opzichten dan de auteur van 

die kameleon-stelling, Sjaak Braster ooit beschreef2. Het is verderop in dit rapport de 

vraag of dat aanpassingsmechanisme niet ook geldt voor de samenstelling van het team 

of voor de stijl van de directeur of voor de invulling van het leerplan: bepalen die de 

werking van de school of zijn ook zulke schoolkenmerken – soms uitgekristalliseerd over 

een lange periode - eigenlijk uitdrukking van voorgegeven randcondities? Duidelijk wordt 

hoe dan ook in dit rapport, dat bepaalde randcondities of omstandigheden opmerkelijk 

samenvallen met andere, op het oog eigenstandige en ‘zelfgekozen’ school(beleids)-

kenmerken. Hoezo dat het geval is en of het helpt om daarop beleid te gaan voeren, dat 

blijft vooralsnog in het midden. 

 

Dit rapport is bedoeld als een aanzet voor het relateren van schoolopbrengst aan 

schoolbeleid binnen het onderzoeksprogramma ‘Kaans.nl’. Of dat vervolgens ook 

resulteert in toegespitste vervolgvragen – liefst in samenwerking met schoolbestuurders 

– dat zal de toekomst leren. De bedoeling – nou ja, juist dat begrip wordt in dit rapport 

wel erg gerelativeerd – de bedoeling is dat wel. 

 

Paul Jungbluth, Maastricht, Maart 2015. 

  

 

 

 

 
  

                                                           
2 Braster, J.F.A. (1996). De openbare school als kameleon. Nederlands Tijdschrift voor 
Onderwijsrecht en Onderwijsbeleid (NTOR), 8(4), 131-147. 
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0. Samenvatting 

 

- Onderzoeksdoel 

Bestaan er ‘in de vrije natuur’ van het basisonderwijs verschillen tussen scholen of in hun 

management die samengaan met verschillen in de ‘effectiviteit’ van die scholen? Dat is 

de kernvraag achter dit rapport en die kernvraag bevat zelf helaas vooral vage 

begrippen.  Vraag is vooral wat de ‘effectiviteit’ is van een school. Wij definiëren dat als 

de kans die leerlingen maken om – gegeven een bepaald talent en een bepaalde 

achtergrond – een prestatieniveau te halen dat past bij een zo hoog mogelijk niveau van 

secundair onderwijs. Dat prestatieniveau wordt vervolgens gemeten in cognitieve 

vaardigheden zoals de CITO-eindtoets die weergeeft3. De sociale achtergrond van de 

leerlingen wordt geïndiceerd door alleen het opleidingsniveau van de ouders. Het 

talentniveau van de leerlingen door een eenvoudige toets voor nonverbale intelligentie 

(een aangepaste versie van de NSCCT van Batenburg4). Alle drie die keuzen zijn 

discutabel maar ze zijn - gegeven onze praktische onderzoeksmarges -  goed 

verdedigbaar.  

- Schoolverschillen in opbrengst 

Basisscholen blijken onderling over een reeks van jaren vrij fors te verschillen in het 

prestatieniveau waarop ze (in termen van talent en achtergrond) vergelijkbare leerlingen  

afleveren. Zodanig groot kunnen die verschillen zijn dat dat uiteindelijk ook resulteert in 

onderscheiden vervolgadviezen bij kennelijk vergelijkbare leerlingen. Daarmee worden in 

hoge mate de feitelijke vervolgkansen vastgelegd, door een combinatie dus van aanleg, 

achtergrond en schoolkeuze. Anders gezegd: schoolkeuze doet er al vroeg toe, sommige 

basisscholen zijn ‘effectiever’ dan andere. We hebben de achterliggende analyses bij die 

conclusie (hoe verhouden talent en achtergrond zich tot prestaties en vervolgens tot de 

VO-adviezen) herhaaldelijk verantwoord over een reeks van jaren (vgl. de rapportages 

van project Balaans op kaans.nl). Daarbij werd duidelijk dat de ordening naar 

‘effectiviteit’ niet elk jaar dezelfde uitkomst levert: scholen variëren tot op zekere hoogte 

in hun ‘effectiviteit ‘ over de loop der jaren. ‘Schooleffectiviteit’ moet elk jaar opnieuw 

worden waargemaakt op basis van een doorgaans acht jaren durende ‘productiecyclus’.   

Vervolgens moesten we concluderen dat de factor ‘segregatie’ (in ons databestand 

gedefinieerd langs sociaal-economische achtergrondkenmerken) een niet onbelangrijke 

bijkomende factor is.  Ondanks dat individuele prestaties voor leerlingen in onze opzet al 

worden gecontroleerd voor het opleidingsniveau van ieders eigen ouders, blijken die 

prestaties toch ook nog weer samen te hangen met de gemiddelde sociale achtergrond 

van het publiek van de school; wij noemen dat het ‘segregatie-effect’. Hoe je dat extra 

effect verklaart, dat is omstreden. Of het verklaard moet worden via onderlinge 

beïnvloeding van klasgenoten, dan wel via verschillen in docententeams of juist door 

ongelijke leerplannen, dat blijft nog in het midden.  In de regio waarin het onderzoek 

plaatsvindt leven geen aanzienlijke groepen ‘visible minorities’ oftewel ‘erkende 

minderheden’; de segregatie tussen de scholen is er vooral een naar opleidingsniveau 

                                                           
3 Wie een veel bredere set van eindeffecten van basisscholen voorstaat, verwijzen we naar het 
rapport daarover, over vijf jaar eindopbrengsten: http://www.kaans.nl/doc/K03201401.pdf  
4 NSCCT : verantwoording, normering en handleiding / Van Batenburg en Van der Werf. - 
Groningen : GION, 2004. 

http://www.kaans.nl/
http://www.kaans.nl/doc/K03201401.pdf
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van de ouders. Een soort standenstelsel dus en zo’n stelsel heeft in Nederland een lange 

traditie, ooit inclusief ongelijke leerdoelen, ook al in het basisonderwijs, voor ongelijke 

‘standen’.   

Daarmee is de achtergrond van dit onderzoek wel geschetst: de informatie die in dit 

rapport bij directeuren wordt gehaald, wordt eerst beschreven in termen van variëteit, 

daarna gecheckt op een eventueel verband met zowel de ‘effectiviteit van de school’ als 

met publiekskenmerken oftewel segregatie. Hangt de werkwijze van de directeur of het 

team misschien samen met de effectiviteit van de school dan wel met het publiek dat de 

school bezoekt, dan wel met beide of met beide niet? Nogmaals: als zo’n samenhang er 

inderdaad is, is daarmee niet gegeven dat ook de richting van de verklaring duidelijk zou 

zijn: wat is oorzaak, wat gevolg? Zulke conclusies laat de onderzoeksopzet niet toe: het 

is een eenmalige meting, verkennend, geen experiment. We vatten de samenhang 

tussen segregatie en schooleffectiviteit (die verderop uitgebreider wordt toegelicht) eerst 

nog  eens samen in de twee onderstaande grafieken.  

Grafieken 0.1 en 0.2 Scholen naar publiek en naar schooleffectiviteit (aantallen scholen 

in het onderzoek, links) en hun gemiddelde CITO-score over vijf meetjaren, eveneens 

uitgesplitst naar publiek (rechts) 

 

In Grafiek 0.1 wordt duidelijk dat scholen met een overwegend kansarm publiek (-) 

relatief vaak een lage schooleffectiviteit hebben (blauw) en relatief zelden een hoge 

(geel); vergelijkbare leerlingen eindigen op die scholen dus relatief vaker lager. Zijn 

zulke scholen wel effectief (rechts op de X-as in grafiek 0.2), dan halen ze zelfs 

bovengemiddelde CITO-schoolscores (Y-as), zo wordt duidelijk uit Grafiek 0.2. Scholen 

met een overwegend kansrijk publiek (segr3=+) maar met een lage schooleffectiviteit 

(waar vergelijkbare leerlingen dus relatief lager eindigen) scoren daarentegen gemiddeld 

zelfs beneden het landelijke CITO-gemiddelde. Scholen met overwegend kansarm publiek 

(segr3=-) en een lage effectiviteit scoren gemiddeld ver beneden het landelijk 

gemiddelde; zijn zulke scholen echter in hoge mate effectief, dan scoren ze gemiddeld 

zelfs boven het landelijke toetsgemiddelde.    
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- Thema’s in de directie-enquête 

 

Welke thema’s worden in de directie-enquête aangesneden? Dat zijn er ruim twintig. We 

behandelen ze niet allemaal in dit rapport: vooral de vraag welke docent in welk jaar 

welke uitstroomgroep leidde (dit is zo bevraagd dat ook wij de betrokken namen niet 

kennen) komt eventueel later in een afzonderlijke rapportage aan bod in een kader 

waarin de effectiviteit van de school ook wordt verbijzonderd naar parallelklassen.  

 

De in dit rapport behandelde inhoudelijke thema’s zijn: 

 

. formatie en groepsgrootte 

. onderwijskundige signatuur of inrichtingsvariant 

. bijzondere aandachtthema’s in het aanbod 

. leerlingvolgsysteem 

. vroegschoolse educatie 

. kijk op het schoolpubliek 

. extern schoolimago 

. dialectgebruik 

. externe profilering 

. geboortekrimp en marktmechanismen 

. kansenfaciliteiten: leerlinggewichten en impulsgelden 

. teamwisselingen en kandidatenaanbod 

. kwaliteit van het zittende team 

. autonomie van de schoolleiding richting bestuur 

. managementstijlen 

. school en omgeving: relatie tot andere instellingen 

. toekomstperspectief van de school. 

 

Steeds zijn die thema’s gerelateerd aan drie schoolkenmerken: het type schoolbevolking, 

de gemiddelde CITO-score en de berekende schooleffectiviteit. Aan die laatste is een heel 

inleidend hoofdstuk besteed waarin zowel de relevantie als de relativiteit daarvan toe te 

lichten. De berekeningen worden gewoonlijk niet voluit gepresenteerd, wel als relevante 

samenhangen  zijn vastgesteld. 

 

- Onderzoekspopulatie 

 

Er is geen aanleiding om te veronderstellen dat de respons van de directeuren (ca. 50%) 

niet representatief zou zijn voor allen. Duidelijk is dat er sprake is van een geleidelijke 

feminisering van de functie van schoolleider en van het afnemen van sociale stijging als 

kenmerk van het beroep. Jonge vrouwen maken relatief meer kans op aanstelling op een 

school met overwegend kansarme leerlingen, veelal ook nog laag-effectieve scholen. Dat 

kan het effect zijn van late benoemingen eventueel op minder populaire scholen. 

Vrouwelijke schoolleiders hebben aanmerkelijk vaker een partner met een groter 

inkomen. 

 

- Organisatiekenmerken: formatieregeling 

 

Er is een uitgebreide poging gedaan om helderheid te verkrijgen over de relatie tussen 

officieel toegekende formatie, verdeling van die formatie op schools dan wel boven-

schools niveau (lees: wat blijft over nadat het bestuur de staf of het servicebureau heeft 
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bemand – en wat wordt aan formatie gereserveerd voor functionarissen die zelf geen les 

geven. Kort gezegd is het niet gelukt daarover grote helderheid te creëren.  Er valt over 

het ‘afromen’ van de formatie door besturen (dat zijn er in de regio overwegend grote tot 

zeer grote) niets verstandigs te concluderen. Op kleine scholen met overwegend 

kansarme leerlingen is de op schoolniveau ingezette formatie per leerling hoger, in alle 

andere gevallen ontloopt het elkaar weinig. Formatieverdeling op grond van school-

grootte is een stevige concurrent van de extra formatie voor achterstandsleerlingen, zo 

lijkt het. Het aantal groepsleerkrachten per leerling is nadrukkelijk groter op kleinere 

scholen, een effect dat versterkt wordt door de aanwezigheid van kansarme groepen. Op 

kleine scholen is de groepsgrootte (let wel: die kan verschillend worden beleefd wanneer 

groepen worden samengevoegd in combinatieklassen) aanzienlijk kleiner dan elders (ca. 

19 versus ca. 25 op grote scholen) en dan doet de aanwezigheid van kansarme 

leerlingen er weinig toe. Stijgt de schoolgrootte dan stijgt ook de groepsgrootte en dan 

doet de aanwezigheid van kansarme leerlingen er wel toe: het scheelt gemiddeld ca. 3 

leerlingen per groep. Duidelijke samenhangen met schooleffectiviteit komen niet aan het 

licht. Onduidelijk is hoe de invulling van extra lestijd voor achterop rakende leerlingen is 

opgevat: gaat het om alle achterstandsleerlingen, dan wel alleen zorgleerlingen en wordt 

de formatie daarvoor vrijgemaakt dan wel lestijd ingeruimd? Een volgend ekeer zou dat 

preciezer moeten worden gevraagd. Nu is er geen relatie tot effectiviteit; wel zijn scholen 

die extra lestijd uittrekken voor voorop lopende leerlingen vaker laag-effectief. Vraag is 

ook dan of die inzet te koste gaat van andere leerlingen. 

 

- Onderwijsinrichting (pedagogische schoolidentiteit) 

 

Negen kenmerken zijn aan de directeuren aangeboden om hun schoolinrichting te 

typeren in meer traditionele dan wel vernieuwende zin of in extra aandacht richting 

zwakke dan wel talentvolle leerlingen. Relaties tot schoolbevolking of schoolbestuur zijn 

er daarin niet, met één uitzondering: Vroegschoolse Educatie. Die wordt uiteraard 

(gezien haar financiering) voornamelijk aangeboden op scholen met een overwegend 

kansarme populatie. Ze blijkt ook na de individuele correctie voor sociale achtergrond 

van de CITO-eindtoets, zoals die is verdisconteerd in ons begrip ‘schooleffectiviteit’ met 

die laatste in hoge mate gecorreleerd en wel negatief. We concluderen vooralsnog dat ze 

kennelijk onvoldoende helpt of zonder aanvullend ander kansenbeleid niet toekomt. 

 

Directeuren hebben aan elk van deze inrichtingskenmerken ‘sterrren’ kunnen toekennen 

om aan te geven wat hun eigen oordeel is over de kwaliteit van het betrokken 

schoolkenmerk. Er worden geen verbanden duidelijk (anders dan dat scholen met 

overwegend kansarme leerlingen zich meer sterren toekennen voor vroegschoolse 

educatie), maar verbanden met schooleffectiviteit zijn er niet. 

 

- Nadrukkelijke aandacht voor bijzondere thema’s  

 

Drieëntwintig thema’s zijn aangereikt als optie bij de vraag of de school bijzondere 

aandacht besteed aan bijzondere thema’s, van kunst en cultuur via samenwerking met 

sportverenigingen tot opvang voor kansarme moeders. Scholen blijken in de meeste 

opzichten wel te variëren. Samenhangen met schooleffectiviteit zijn er niet, behalve op 

het terrein van veiligheid en burgerschap. Wij concluderen dat op scholen met een lagere 

effectiviteit juist meer aanleiding wordt gevonden om zulke thema’s prioriteit te geven. 

Interessant is wel de negatieve correlatie tussen nadruk op prestaties en type publiek: op 

scholen met overwegend leerlingen die ‘van huis uit’ goed presteren is dit thema 
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kennelijk minder opportuun. Geschiedenis krijgt op zulke scholen wel hogere scores, wat 

weer opgevat kan worden als een extra verrijking die bij andere scholen achterwege 

blijft. 

 

- Volgsysteem 

 

Op effectieve scholen heeft de directeur vaker persoonlijk toegang tot het volgsysteem 

en is de directeur er vrijwel altijd van overtuigd dat dat volgsysteem ook compleet en 

actueel is. Let wel: ook op een meerderheid van de meest effectieve scholen heeft de 

directeur zelf zo’n toegang niet en ook op de minder effectieve scholen meent de 

directeur te weten dat het systeem compleet is. 

 

- VVE-bijzonderheden 

 

Uiteraard wordt VVE vaker aangeboden op scholen met veel kansarme leerlingen. Of het 

wordt aangeboden lijkt meer van stedelijk beleid afhankelijk dan van bestuursbeleid. 

Ongeveer de helft van de schoolleiders meldt dat de school een VVE-koppelschool is (die 

dus gelieerd is aan een peuterspeelzaal). Zulke scholen komen het vaakst negatief uit de 

berekende effectiviteitsanalyse.  Doorvragen op de kwaliteit van het VVE levert geen 

groter zicht op, zij het dat nu de eerdere negatieve relatie tot schooleffectiviteit wegvalt. 

Overdracht van dossiers vanuit voorschoolse instellingen is bij de meeste scholen 

gebruikelijk; een interpreteerbaar verband met schooleffectiviteit is er niet. 

 

-  Totstandkoming vervolgadvies 

 

Op een meerderheid van de scholen hebben de ouders geen ‘say’ bij de 

vervolgadvisering. Op scholen met een overwegend kansrijk publiek geldt dat voor 

tweederde van de scholen. Een relatie tot effectiviteit is er niet. 

 

- Kijk van de directeur op het schoolpubliek 

 

Twee dimensies zijn te onderscheiden in het beeld dat de directeur schetst van het 

schoolpubliek: 

- Een soort stadse hiërarchie, waarbij melding wordt gemaakt van hoog opgeleide 

ouders, hoogbegaafdheid en ouders met pretenties  enerzijds, of het juist het 

ontbreken daarvan, en 

- Een karakterisering van ‘brandpuntscholen’ met veel kansarmen, multi-probleem-

gezinnen en desinteresse van ouders, dan wel juist de afwezigheid van deze 

categorieën, kennelijk vaker zo op het platteland. 

Uiteraard hangt de eerste karakterisering nauw samen met onze indeling van scholen 

naargelang het opleidingsniveau van de ouders; ze geeft daaraan wel meer inhoud.  De 

tweede karakterisering doet dat niet en komt in alle varianten voor bij zowel kansrijk als 

kansarm publiek. 

Opmerkelijk is de verdeling van directeuren wat betreft de karakterisering van het 

schoolpubliek als ‘pretentieus-stedelijk’ naar regio. Het is de vraag of directies van 

plattelandsscholen in dit opzicht hun publiek niet onderschatten dan wel of dat publiek 

voldoende pretenties heeft voor hun kinderen. 

 

Beide typeringen zijn echter als we ze vergelijken met de eenvoudigere typering op 

grond van het opleidingsniveau van de ouders, niet informatiever bij het verklaren van 
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de schooleffectiviteit: ze voegen er niets aan toe aan de verklaring door de 

categoriesering van scholen naar het opleidingsniveau alléén. Wie wil kan daaruit 

concluderen dat de beeldvorming geen extra effect heeft in vergelijking tot de werkelijke 

publieksverschillen, althans niet de beeldvorming bij de schoolleiders. 

 

- Schoolimage; gunstig dan wel ongunstig 

 

Scholen met een overwegend kansrijk publiek hebben volgens de schoolleiders in 

overgrote meerderheid een gunstig imago bij de ouders en eveneens in grote 

meerderheid geen in een bepaald opzicht ongunstig beeld bij die ouders. Maar ook 

directeuren van scholen met een overwegend kansarm publiek denken meestal wel een 

gunstig imago te hebben bij ouders, zij het minder uitgesproken dan hun collega’s aan 

kansrijke kant. Dat ze tegelijk ook bij ouders een zeker negatief imago hebben, ontkent 

echter maar een kleine minderheid van hen. Beide groepen schoolleiders wijten hun 

uiteenlopend imago voornamelijk aan de aanwezigheid respectievelijk afwezigheid van 

een bepaald type publiek dat hun school bezoekt.  

 

- Populariteit van Limburgs dialect 

 

Scholen bij wie volgens de schoolleider een meerderheid van de ouders thuis dialect 

spreekt zijn aanzienlijk vaker kansrijk samengesteld  en die samenhang loopt gradueel 

op: op de overwegend kansarm samengestelde scholen (let wel: met relatief weinig 

immigrantenouders naar Nederlandse maatstaf) spreken ouders volgens de directeuren 

thuis het minst dialect.  Dat zou (opnieuw) een aanwijzing kunnen zijn dat er een 

verband is tussen sociale status en vierde of vijfde generatie arbeidsmigrant (niettemin 

ook toen al autochtoon), resulterend in een belangrijke groep laag opgeleide autochtonen 

van ( een eeuw geleden) niet-Limburgse oorsprong. 

Op de overgrote meerderheid van de basisscholen spreken de leerkrachten ook thuis 

dialect. De uitzonderingen concentreren zich bij scholen met een overwegend kansarme 

publiek. Op ca. een vijfde van de scholen wordt het spreken van dialect vermeden, op 

een kwart van de scholen wordt het juist als didactische ondersteuningstaal gehanteerd. 

 

- Profilering naar buiten (PR) 

 

De invalshoeken van waaruit scholen zich naar buiten profileren blijken langs drie 

invalshoeken te lopen (let wel: op elk van die drie kan een school dat meer of minder 

doen, het zijn niet per se alternatieven van elkaar): 

- Extra-curriculaire activiteiten, sport, techniek, ict enz.(‘breed en divers’); 

- Eigen inbreng en zelfwerkzaamheid van leerlingen (‘leerlinggericht’) en 

- Discipline, regels, resultaten en goed oudercontact (‘resultaatgericht’). 

De beide eerste varianten lijken ‘toevallig’ te verdelen over scholen, de laatste houdt 

zowel verband met de publiekssamenstelling van de scholen (hogere scores bij kansrijk 

publiek) als met de schooleffectiviteit.  

 

- Krimp en groei 

 

De helft van de schoolleiders ziet krimp plaatsvinden van de schoolbevolking, en een heel 

kleine minderheid groei. De krimp concentreert zich bij scholen met sterk gesegregeerd 

publiek: kansarm dan wel kansrijk. Er is geen aanwijzing dat scholen met hogere 

effectiviteit ook zouden groeien. Bij de weinige scholen die wel groeien is vooral sprake 
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van het wegzuigen van leerlingen van andere scholen. Belangrijk is dat de krimp veel 

scholen in bestaansnood brengt door de gevreesde gevolgen van de financiering voor 

kleine scholen. 

 

- Facilitering voor kansarme leerlingen: gewichtenregeling en 

impulsregeling 

 

Vooral voor de kansarme scholen spelen beide faciliteringsregelingen voor kansarme 

leerlingen een duidelijke rol (hoewel het percentage daadwerkelijk gefaciliteerde 

leerlingen volgens andere analyses (zie rapportages op www.kaans.nl) behoorlijk 

tegenvalt. Op een derde  van de niet- kansarme scholen wordt niet gestreefd naar 

complete registratie van de kansarme categorieën (dat levert die scholen in de regel ook 

niets op). Circa een kwart van de schoolleiders met overwegend kansarm publiek meent 

dat de betrokken middelen hun school  feitelijk niet bereiken en op bovenschools niveau 

blijft hangen dan wel breed over scholen worden verdeeld. 

 

- Teamwisselingen en kandidatenaanbod bij vacatures 

 

Bij ruim de helft van de meest kansarm samengestelde scholen wisselde in de voorbije 

jaren meer dan een vijfde van de teamleden, bij ruim de helft van de zeer kansrijk 

samengestelde scholen niemand. Helemaal lineair zijn beide samenhangen niet, wel is er 

een trend dat leerkrachten minder wisselen naarmate er minder kansarme leerlingen op 

school zitten.  

Duidelijker is de samenhang bij de mate waarin men uit kandidaten kan kiezen bij 

vacatures: die neemt duidelijk toe naarmate het publiek van de school kansrijker is 

samengesteld. Ook de kwaliteit van het aanbod bij vacatures hangt samen met de 

samenstelling van het schoolpubliek: schoolleiders van scholen met overwegend kansrijk 

publiek zijn daarover het minst te spreken. Het percentage schoolleiders dat daarover 

geen klachten heeft neemt toe naarmate het publiek van de school minder kansarm is. 

 

Circa tien procent van de in de beide afgelopen jaren vertrokken leerkrachten ging weg 

wegens onvoldoende functioneren, zo melden de directeuren, veertig procent vanwege 

pensioen of invaliditeit, veertig procent wisselde van school onder hetzelfde bestuur. 

Gerelateerd aan de totale personeelsomvang en gecorrigeerd voor het aantal 

afstroomjaren komt het aantal wegens zwak functioneren vertrokken leerkrachten 

daarmee uit op rond 1%.  

 

Scholen met hoge effectiviteitsscores hebben het minst vaak PABO-stagiairs. Over hun 

begeleiding vanuit de school geven de betrokken scholen meestal hoog op; de helft van 

die scholen scoort in de minst effectieve categorie. 

 

- Kwaliteit van het zittende team 

 

De ene helft van de directeuren oordeel dat hun team ‘sterk’ is dan wel ‘sterk op een 

enkeling na’. De andere helft is negatiever. Oordeelt de directeur dat sterken en zwakken 

zich in evenwicht houden, dan scoren de scholen overwegend ‘matig’ dan wel ‘zeer matig’ 

in effectiviteit. Vragen we meer gedifferentieerd naar de kwaliteit van het team en wel 

door een reeks items aan te bieden over de aanwezigheid van deskundigheid in het 

team, dan ontstaat een algemeen oordeel (in feite een ‘generieke factor’ waarvoor de 

volgende items leidend zijn:  

http://www.kaans.nl/
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“Hoeveel leden van het huidige team …       

… acht u voldoende competent om ooit schoolleider te worden  en 

… acht u geschikt om onderwijs te geven in groep 7 of 8”. 

Bij vooral door kansrijke leerlingen bezochte scholen correleert bovenstaand oordeel 

duidelijk positief met de gebleken effectiviteit. Ook bij scholen met een doorsnee publiek 

is er zo’n samenhang, zij het minder. Bij scholen met een overwegend kansarm publiek is 

de samenhang er niet. 

 

- Personeelsbeleid met het oog op kwaliteit 

 

Leggen we aan de directeuren opties voor waarvoor ze zouden kunnen kiezen, 

verondersteld dat daarvoor voldoende budget aanwezig was, dan luidt een eerste 

bestedingsvariant: wisselen van teamsamenstelling, te weten door vertrekpremies 

enerzijds en anderzijds het aantrekken van excellente leerkrachten van buiten. Beide 

indices krijgen een hoog positieve respons. Vooral de uitkoop-optie is extreem populair 

bij directeuren van scholen met overwegend kansarme leerlingen. Directeuren van zeer 

effectieve scholen kiezen half zo vaak voor deze optie dan directeuren van zwak-

effectieve scholen.    

Een tweede serie opties handelt over prestatiebonussen in de vorm van aanvullend 

salaris of extra schoolreisjes of excursies. De reacties hierop vertonen geen samenhang 

met schoolpubliek of effectiviteit.   

 

Functioneringsgesprekken worden op ruime schaal gehouden, in een kwart van de 

gevallen met een verslag richting bestuur. Een relatie tot effectiviteit ontbreekt.  

Op ruim de helft van de scholen krijgen zwak presterende teamleden bijscholing. 

Samenhang met de berekende schooleffectiviteit is er ook hier niet. Bijna de helft van de 

scholen koppelt personeelskrimp aan beoordeling, minder dan een kwart ‘bindt’ goede 

leerkrachten aan de school. In beide gevallen ontbreekt een relatie tot effectiviteit. 

Opmerkelijk is dat in geen van deze reeks beleidsvarianten de directeuren van eenzelfde 

schoolbestuur consistent antwoorden. 

 

- ‘Grote projecten’ en ‘verbeterprojecten’ 

 

Ruim de helft van de directeuren zegt dat hun school een ‘groot project’ uitvoert. Meest 

genoemd is dat Voor- en Vroegschoolse Educatie en daarmee een projecttype dat past bij 

relatief kansarm samengestelde scholen. Vervolgens gaat het om projecten richting een 

tweede taal:  Duits, Frans of Engels. Genoemd wordt ook ‘meervoudige intelligentie’. 

Scholen met een doorsnee publiek noemen minder projecten dan beide typen outliers, 

Directeuren van scholen met overwegend kansrijk publiek zijn over de betrokken 

projecten minder enthousiast dan die van de kansarme scholen over de hunne. Bijna de 

helft van de directeuren met overwegend kansarm publiek kent kennelijk geen VVE-

project, van degene die het wel hebben, kent aan de genoemde VVE-projecten bijna de 

helft ook het maximaal mogelijk aantal ‘kwaliteitssterren’ aan dat project – dat meestal 

al jarenlang loopt - toe. Een relatie tot de gemeten effectiviteit van de school is er niet.  

 

- Beleidsautonomie van directie t.o.v. bestuur 

 

Op een zestal terreinen varieert tussen scholen de mate waarin zij volgens hun directeur 

‘relatief autonoom’ zijn in hun beleid en dus niet of minder afhankelijk van hun bestuur. 

Drie daarvan hebben betrekking op personeelsbeleid:  beleid ten opzichte van zittend 
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personeel, beleid bij wijziging van personeelssamenstelling en beleid bij ziekte of 

vervanging. De samenhangen met populatiesamenstelling zijn beperkt (op de eerste 

factor scoren kansrijke scholen hoger), die met  effectiviteit idem (zwak effectieve 

scholen met veel kansarmen scoren hoger op de tweede factor).  

Opmerkelijk is de bevinding dat directeuren die melden, relatief weinig autonoom te zijn 

in het onderwijskundige beleid (ten opzichte van hun bestuur), sterk vertegenwoordigd 

zijn in de minst effectieve categorie scholen. Dit resultaat kan wijzen op een omgekeerde 

oorzakelijkheid: meer bemoeienis als gevolg van zwakke resultaten. 

Autonomie van de directeur in termen van toelatingsbeleid voor leerlingen levert geen 

systematisch verband op met populatiesamenstelling of schooleffectiviteit. Hetzelfde 

geldt voor budgettaire autonomie. 

 

- Managementstijl 

 

Vier dimensies voor het karakteriseren van de stijl van management van de schoolleider 

zijn geïdentificeerd aan de hand van achttien voorgegeven items. Let wel: dit impliceert 

dat in principe elke directeur op elk van de vier dimensies hoog of laag kan scoren. Het 

gaat om de dimensies (elke dimensie is met vier of vijf items geïndiceerd): 

- Mens- of persoonsgerichte stijl 

- Resultaatgerichte stijl 

- Pragmatische managementstijl en  

- ‘Laissez faire’. 

Helaas voert geen van de vrij uitgebreide analyses op deze stijlen tot een dieper inzicht, 

misschien met uitzondering van de bevestiging dat hoog-effectieve scholen een 

schoolleider hebben die op resultaatgerichtheid hoog scoort. Opmerkelijk is de lage score 

op laag-effectieve scholen op de stijldimensie pragmatisme. Dat laatste zou erop kunnen 

wijzen dat de betrokken schoolleiders zich niet bij de bestaande situatie willen 

neerleggen. 

 

- Samenwerking met de omgeving 

 

Er zijn verschillende varianten van samenwerking met instellingen in de omgeving van de 

school aangetroffen. De enige daarvan die tot de verbeelding spreekt, maar ook 

evenzeer vanzelfsprekend is, is de samenwerking van buurt- en welzijnswerk op scholen 

met veel kansarme leerlingen. 

 

- Toekomstperspectief voor de school 

 

Slechts een kleine minderheid van de schoolleiders is duidelijk negatief over de toekomst 

van de school: ruim tien procent. Daarnaast heeft vijftien procent geen idee. Samen een 

kwart, hetgeen min of meer overeen komt met het aantal scholen in de regio waarvan 

het bestuur sluiting of fusie nastreeft. Twijfel of negatieve verwachtingen heersen vooral 

op kleine scholen, in het bijzonder wanneer die overwegend kansarm zijn samengesteld. 

De meeste scholen met een lage toekomstverwachting scoren in de zwakkere 

categorieën van schooleffectiviteit. 

- Voorzichtigheid geboden bij beleidsconclusies 

Deze rapportage nodigt door zijn inhoud wellicht uit tot snelle conclusies richting 

schoolbeleid; om die neiging bij voorbaat te temperen toch nog even aandacht voor twee 
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voorbehouden. Aan het eerste voorbehoud besteden we het complete eerste hoofdstuk: 

de relatie tussen gemiddeld schoolpubliek (lees: segregatie) en schooleffectiviteit (lees: 

de kans dat een leerling met een bepaalde sociale achtergrond op de ene school beter 

scoort dan op de andere). Al minstens meer dan een eeuw is duidelijk dat scholen die 

onderscheiden sociale groepen bedienen, ertoe neigen om ook op andere punten van 

elkaar te verschillen, soms gewild, soms ongewild, soms bewust, soms onbewust. In 

leerplan, in schoolklimaat, in team, in leerdoelen, enzovoorts. Lossen zulke school-

verschillen de problemen op of versterken ze die? Naast de trend dat leerlingen beter 

scoren naarmate ze uit een kansrijker milieu komen is er nog een tweede: die kans 

neemt verder toe naarmate ook hun klasgenoten uit een kansrijker milieu komen. En 

omgekeerd. Welke schoolkenmerken zijn in dit licht de kwaal en welke de remedie?  

Voor onze analyses van de directeuren-respons (lees: hun karakterisering van hun 

scholen) heeft dat tot gevolg dat van sommige samenhangen onduidelijk blijft, of ze nu 

kenmerkend zijn voor scholen met een bepaalde effectiviteit of juist voor scholen met 

een bepaald publiek. Onderzoekstechnisch vertaald: wat gebeurt er met de samenhang 

tussen schoolkenmerk X en effectiviteit als je eerst corrigeert voor schoolpubliek (nadat 

in de effectiviteitsberekening al eens is gecorrigeerd voor individuele achtergronden)?  

Enkele sprekende voorbeelden (in een check op de verderop beschreven verbanden):   

- Scholen met een overwegend kansarm publiek liggen vaker in impuls- of armoede-

gebieden. Dat lijkt dus samen te vallen. Controleer je (in een getrapte regressie-

analyse) de effectiviteit eerst voor publiekssamenstelling dan blijft de factor 

armoedegebied desondanks van invloed: een Beta van -.19 terwijl die van publieks-

samenstelling daalt van .27 naar .15. Kennelijk spelen beide factoren samen (gezien 

hun overlap) én daarnaast ook onafhankelijk van elkaar een rol.  Wel verliest de 

gebiedsindicator daarbij zijn significantie. Een verklaring voor deze samenhangen 

hebben we niet; verschilt er thuis nog iets op buurtniveau of juist bij de scholen? 

- De samenhang tussen schooleffectiviteit en de mate waarin de directeur ‘sterren’ 

toekent aan de eigen vroegschoolse inspanningen, telt qua invloed op bij die van de 

publiekssamenstelling: de verklaarde variantie stijgt bij toevoeging van die eerste 

factor van 13 naar 20% zonder dat de betekenis van segregatie afneemt. De samen-

hang is vervolgens negatief, hoe meer waardering voor die inspanningen (per 

definitie vaker bij kansarm publiek), hoe zwakker de effectiviteit: Beta =-.27 

- De langs vijf indicatoren gemeten kwaliteit van het team blijkt een deel van de 

samenhang tussen schooleffectiviteit en publiekssamenstelling te verklaren (de Beta 

daarvan daalt enigszins van .32 naar .29) maar dat levert geen significante Beta op 

voor die kwaliteitsscore en de Beta die er wel resulteert is liefst negatief (-.19): dus 

een minder positief oordeel over teams van effectievere scholen na correctie voor 

publiek?  De verklaarde variantie stijgt intussen wel van 10 naar 14% 

- De factor ‘schoolprofiel: resultaatgericht’ doet niks af aan de rol van de populatie-

samenstelling bij het verklaren van de schooleffectiviteit (blijft 12%) maar voegt 

daar wel aan toe (samen 19%) met respectievelijk een Beta van .35 en .28. De 

factor ‘managementstijl: resultaatgericht’ verklaart echter in het geheel geen 

effectiviteit. Is dat omdat zo’n stijl op resultaatgerichte scholen niet (meer) hoeft? 

De voorbeelden laten zien dat we er bepaald nog niet zijn, maar ook niet helemaal bij nul 

hoeven te beginnen; voordat we echter stevig onderbouwde beleidssuggesties kunnen 

doen zullen schoolteams en onderzoekers zich nog aardig wat onderzoeksinspanningen 

moeten getroosten. De provincie-brede samenwerkingsafspraken in de Educatieve 

Agenda Limburg bieden daarvoor de ruimte.  
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Hoofdstuk I Vooraf: Schooleffectiviteit en 

Segregatie 

 

Het directeuren-survey waarvan in deze rapportage verslag wordt gedaan, kan gelezen 

worden als een eigenstandige verkenning van de variatie in directiestijlen en in andere 

schoolkenmerken die mogelijk van belang zijn voor de resultaten die een school levert. 

Tegelijk kan zo’n mogelijk verband  alvast worden gecheckt (waarbij het altijd denkbaar 

blijft dat later meer gesofisticeerde checks tot ander inzicht leiden). Daartoe worden 

gegevens gebruikt uit ander onderzoek bij dezelfde scholen5. Drie met elkaar samen-

hangende gegevens worden daartoe afgeleid uit onderzoek bij de leerlingen over een 

periode van vijf opeenvolgende meetjaren:  

- de sociale samenstelling van de leerlingenpopulatie, ook wel op te vatten als een 

indicatie voor segregatie: hoe is de populatie samengesteld van school X in termen 

van de opleiding van de ouders van de leerlingen? 

- De gemiddelde score van de leerlingen op de CITO-eindtoets, gemeten over een 

reeks van vijf jaren zonder correctie voor het type publiek dat de school bezoekt en 

- Een ‘schooleffectiviteitsscore’ die het gemiddelde weergeeft over vijf uitstroom-

cohorten uit groep 8 (in 2009 t/m 2013) van de per leerling behaalde CITO-score (op 

de CITO-eindtoets) nadat die score voor elke individuele leerling is gecorrigeerd 

(d.w.z. vergeleken met het gemiddelde van vergelijkbare leerlingen) voor het 

opleidingsniveau van de hoogst opgeleide ouder en voor een score op een korte toets 

voor nonverbale intelligentie.   

 

Op de populatiesamenstelling van de scholen gaan we verderop in; we lichten eerst de 

‘effectiviteitsscore’ toe. 

Twee factoren voorspellen de CITO-score meer dan alle andere: het opleidingsniveau van 

de ouders en de score van de leerlingen op een korte non-verbale intelligentietoets (een 

variant op de NSCCT uit Groningen6. Het gemiddelde opleidingsniveau van de ouders 

verklaart 13% van de CITO-score,  daarvan resteren er bij correctie voor de score op de 

non-verbale intelligentietoets nog 8%, waarbij die toets zelf er nog 16% aan toevoegt. 

Samen ‘verklaren’ ze circa een kwart van de variantie. Onduidelijk is uiteraard in welke 

mate de score op de intelligentietoets zelf ook weer resulteert uit ‘leren’ en in hoeverre 

‘leren’ samenvalt met kenmerken van iemands sociale achtergrond, dan wel van wat hem 

of haar op school voorafgaand aan de test wordt aangeboden, misschien wel vanwege 

diens achtergrond. Gegeven zulke twijfels is deze opzet dus pragmatisch. 

Hoe dan ook, het resultaat is onderstaande grafiek van de gemiddelde samenhang bij 

pak weg 25.000 Zuid-Limburgse leerlingen tussen CITO-score, achtergrond en score op 

                                                           
5 Paul Jungbluth en Tyas Prevoo, Eindopbrengsten basisscholen Zuid-Limburg: Regio- en 

bestuursrapportage 2009-2013, Maastricht 2014. (te downloaden af kaans.nl)  
6 NSCCT : verantwoording, normering en handleiding / Van Batenburg en Van der Werf. - 

Groningen : GION, 2004. 

http://www.kaans.nl/
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de non-verbale test of toets. De grafiek laat zien dat ook bij vergelijkbare ‘slimheid’ 

leerlingen uit laagopgeleide milieus duidelijk lagere CITOscores halen en omgekeerd. De 

stippellijn laat de gemiddelde Zuid-Limburgse CITOscore zien. Leerlingen in het speciaal 

onderwijs zijn niet in de onderzoekspopulatie opgenomen.  

Grafiek 1.1 Gemiddelde CITO-score in vijf jaarcohorten, uitgesplitst naar score op de 

non-verbale intelligentietoets en naar gemiddeld opleidingsniveau van de ouders 

 
 

Aan de hand van deze grafiek wordt vervolgens per school de ‘effectiviteit’ van die school 

berekend. Daartoe wordt de grafiek als ‘normtabel’ gehanteerd: scoren de leerlingen van 

eezelfde school gemiddeld beter op de CITO-toets dan je op basis van bovenstaande 

grafiek zou verwachten (op de Y-as) gegeven de score op de toets voor non-verbale 

intelligentie (in kleur) en de opleiding van de ouders (op de X-as), dan is die school 

relatief ‘effectief’, en omgekeerd. Bij die opzet kunnen allerlei kanttekeningen worden 

gemaakt en dat doen we dadelijk deels ook expliciet. Tegelijk is de opzet verdedigbaar, 

mits alle niet in de vergelijking betrokken factoren toevallig verdeeld zijn over de 

scholen.  

Let wel: het hanteren van bovenstaande ‘natuurlijke samenhangen’ als ‘norm’ zou erin 

kunnen resulteren dat de doorsnee bestaande situatie als status quo wordt gehandhaafd, 

in plaats van een meer idealistische opvoering van normen, door te kijken hoe 

schoolexterne invloeden via schools beleid in te engen zijn. Dat laatste perspectief valt 

echter niet weg bij een pragmatisch doorredeneren op bovenstaande observaties: 

feitelijk is in de zo dadelijk te beschrijven opzet de hoop gericht op een gedurig optillen 

van alle categorieën naar het niveau waarop zij elders ‘beter’ worden afgeleverd. 

Elk meetjaar opnieuw kun je bovenstaande berekening van de ‘school-effectiviteit’ 

uitvoeren. In onderstaande grafiek wordt duidelijk dat die ordening van scholen laat zien 

dat de telkens in het betrokken jaar meest effectieve scholen (in de meest rechtse 

kolom) (aanzienlijk) betere CITOscores laten zien dan de minst effectieve (meest linkse 

kolom) bij leerlingen met een vergelijkbare score voor non-verbale intelligentie en 

vergelijkbare opleiding van ouders. Bovenop het ‘talent’ dat meekrijgt en het ‘nest’ 

waaruit je komt, is de gekozen school je volgende kansenbepaler, zo blijkt. Of komt die 

conclusie te snel? 
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Het is inderdaad verleidelijk om maar meteen te concluderen dat de meest effectieve 

20% van de scholen laat zien dat hun meest kansarme groep (in termen van zowel talent 

als achtergrond) vergelijkbare resultaten haalt als de meest geprivilegieerde groep op de 

minst effectieve 20% van de scholen. En dat allen op zo’n school daar dus voordeel van 

hebben. Er zijn belangrijke bedenkingen.  

Grafiek 1.2  Gemiddelde CITOscore uitgesplitst naar score op de non-verbale 

intelligentietoets en naar hoogst opgeleide ouder, op scholen die in het betrokken jaar 

verschillend scoorden in ‘schooleffectiviteit’(dus vijf meetjaren, waarin niet steeds 

dezelfde scholen het minst of het meest effectief zijn!) 

 
In de eerste plaats resulteert de uitkomst zoals gezegd niet elk jaar in dezelfde ordening 

van scholen, hoewel er toch ook wel duidelijke continuïteit is over jaren; gegeven de 

lange ‘productiecyclus’ van een school (acht leerjaren) is die variëteit in opbrengst 

tegelijk ook weer niet zo vreemd. Kijken we naar de ordening naar schooleffectiviteit 

over opeenvolgende jaren, dan varieert die op schoolniveau tussen .17 en .28. 

Berekenen we de effectiviteit over alle vijf meetjaren samen, dan correleert die met de 

afzonderlijke jaren op schoolniveau tussen .53 en .71. Je kunt dus niet zomaar vooraf 

voorspellen van het ene jaar naar het volgende, welke school het meest effectief is, maar 

na enkele meetjaren kom je wel een eind.  

Vervolgens is het niet zo dat werkelijk alle leerlingen van de als ‘effectief’ gekarakte-

riseerde scholen het opmerkelijk goed doen (en omgekeerd). Vergelijk je hun CITO-score 

met de in Grafiek 1.1 uitgetekende gemiddelden, dan scoort op de zwakst gekarakte-

riseerde scholen toch nog altijd z’n tien procent van de leerlingen onverwacht goed. 
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Omgekeerd scoren op de best gekarakteriseerde scholen zo’n tien procent van de 

leerlingen onverwacht zwak.  

Een derde bedenking is complexer. Vergelijk je meer en minder effectieve scholen 

onderling, dan blijkt er (op schoolniveau) een samenhang met diverse andere 

schoolkenmerken. Dat wil niet zeggen dat diezelfde schoolkenmerken ook in hoge mate 

verklaren waarom individuele leerlingen opmerkelijk hoog of laag scoren. Op individueel 

leerlingniveau is de variatie in prestaties zo groot, dat zulke schoolkenmerken weinig 

(lees: minder dan 1%)  ervan verklaren. Op schoolniveau ligt dat anders: daar helpen ze 

wel bij het identificeren van scholen die relatief hoog of laag scoren op ‘effectiviteit’. 

Factoren die helpen bij het identificeren van de meer of minder effectieve scholen (op 

schoolniveau) kunnen tegelijk van dienst zijn bij het vinden van verklaringen voor de 

effectiviteit van de school: bij voorbeeld doordat het gaat om kenmerken die direct of 

indirect de organisatie van de school beïnvloeden, de invulling van het leerplan, het 

klasklimaat, informele personeelsselectie of divergerende verwachtingspatronen of 

andere beroepsopvattingen van leerkrachten.    

Om welke factoren gaat het daarbij eigenlijk, voor zover we nu weten? Dat zijn de 

grootte van de school, het percentage leerlingen dat er als zorgleerling wordt gelabeld en 

de sociale samenstelling van het schoolpubliek, lees: segregatie. We lopen die factoren 

hier afzonderlijk langs.  

 

Grafiek 1.3 Gemiddelde schoolgrootte van meer en minder effectieve scholen (N.B.: 

‘groepsgrootte’ is hier nadrukkelijk niet klassegrootte maar grootte van het 

uitstroomcohort van een school als geheel, dus indicator voor schoolgrootte) 

 

Om te beginnen is er een trend dat kleinere scholen vaker extreem scoren in termen van 

effectiviteit, wat erop kan wijzen dat hun ‘opbrengst’ afhankelijker is van jaarlijks toeval, 

bij voorbeeld van enkele zeer zwakke of juist zeer goede leerlingen. Bij grotere scholen 

zou dat soort variatie zich makkelijker kunnen uitmiddelen. Toch ligt de nadruk – zo laat 

de Grafiek 1.3 zien - duidelijk bij de kleine scholen die vaker negatieve effecten laten 

zien. Of dat ligt aan de dwang tot vorming van combinatieklassen of dat het langs andere 
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weg moet worden verklaard (bijv. minder vrijgestelde specialisten, weghol-effect in 

eerdere jaren), dat blijft nog onhelder. Net als de minstens zo belangrijke vraag of bij 

scholen met parallelklassen (grote scholen dus)  alle parallelklassen wel even ‘effectief’ 

zijn; er zijn aanwijzingen voor ‘binnenschoolse segregatie’ en ook dat zou vragen om 

nader onderzoek, dat er nu nog niet is; de data zijn er wel. 

Een tweede factor betreft het percentage zorgleerlingen op de betrokken school, wier 

aanwezigheid mogelijk ook invloed heeft op prestaties van klasgenoten, eventueel via de 

omweg van de leerkracht of diens klassemanagement. Grafiek 1.4 laat een duidelijke 

trend zien: onder de scholen met de hoogste effectiviteitsscores zitten relatief minder 

scholen met hoge percentages zorgleerlingen. Weten deze scholen zulke leerlingen te 

voorkomen door een vroege adequate didactische aanpak of worden zulke leerlingen 

vóór die tijd vermeden dan wel misschien afgeschoven of doorverwezen naar elders?  

 

 

Grafiek 1.4 Percentage zorgleerlingen op meer en minder effectieve scholen 

 

 
Een bijzonder thema is dat van de segregatie. Segregatie heeft een zichzelf versterkend 

effect wanneer bepaalde ouders bepaalde scholen (toenemend) mijden omdat ze daar de 

‘eigen soort’ ondervertegenwoordigd vinden. Dan is in hun ogen de sociale samenstelling 

van het schoolpubliek indicatief voor de kwaliteit van de school (in termen van school-

klimaat, prestaties of religie bijv.). Wat blijft er van hun redenering heel als we ze 

benaderen vanuit onze ‘effectiviteits’-berekeningen?  

 

Aan mogelijke verklaringen voor segregatie-effecten ontbreekt het niet: neem de 

eenvoudige redenering die zegt dat leerlingen zich aan elkaar ‘optrekken’ en omgekeerd; 

veel goed-presteerders in een klas werkt dan kansenverbeterend. Een variant daarop 

luidt dat leerkrachten zich oriënteren op de ‘gemiddelde leerling’; naarmate die op een 

hoger prestatieniveau werkt, past zich volgens deze interpretatie het hele leerplan aan. 

Nog weer een andere variant zegt dat kritische ouders met hoge verwachtingen op den 
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duur de kwaliteit van de schoolorganisatie en het team weten te verbeteren (en elders 

het omgekeerde gebeurt.7  

 

Om dit soort vragen enigermate te pareren hebben wij de scholen ingedeeld naar het 

gemiddelde opleidingsniveau (lees: sociale klasse) van de ouders en niet naar etniciteit 

of zuil. Vaak wordt de term segregatie gereserveerd voor etnisch onderscheiden 

schoolpubliek met als resultaat ‘witte’ versus ‘zwarte’ scholen . We doen dat hier niet en 

maken bovendien (anders dan het in beleidstermen vaak gebruikte onderscheid naar 

‘schoolgewichten’ dat verwijst naar doelgroepen van het kansenbeleid) een oplopend 

onderscheid in zeven gelijk grote categorieën scholen, zoals gedemonstreerd in 

onderstaande grafiek. 

 

Grafiek 1.5 Karakterisering van zeven typen basisscholen (in elke categorie ca. 27 

scholen) naar de samenstelling van hun publiek in termen van de opleiding van de 

ouders 

 

(Elders in dit rapport wordt (om der wille van de ‘celvulling’) ook wel een 3-deling 

gehanteerd (segreg3) waarin bovenstaande 7-deling wordt ingedikt: - - -  en - - worden 

dan -, + + en + + +  worden +, de andere 0.) 

Ook deze segregatie-typologie voegt in analyses op individueel leerlingniveau vrijwel 

niets toe aan de verklaarde variantie in de CITO-score na het opleidingsniveau van de 

ouders en de nonverbale intelligentie van de leerling. Anders gezegd: er lijkt in termen 

van te behalen CITOscore geen groot voor- of nadeel gekoppeld aan de keuze voor een 

school met een bepaalde samenstelling. Echter: op schoolniveau is de samenhang tussen 

schoolbevolking en schooleffectiviteit weer wel aanzienlijk. Vooral scholen met een 

gemiddeld zeer laag opleidingspeil van ouders zijn oververtegenwoordigd onder de minst 

effectieve scholen. Het omgekeerde geldt niet: scholen met overwegend zeer goed 

opgeleide ouders variëren sterker in effectiviteit; een constatering die vraagtekens zet bij 

de ‘vlucht’ van kansrijke ouders naar zulke scholen. Hun keuze voor scholen met 

overwegend ‘ons soort mensen’ garandeert in termen van schooleffectiviteit kennelijk 

                                                           
7
  Paul Jungbluth, Onderwijssegregatie en de (re)productie van ongelijkheid.’ In: Brassé en 

Krijnen (red), Gescheiden of gemengd. Forum: Utrecht 2005, pag. 47 e.v. 
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weinig. Kortom: bezinning op hun effectiviteit is voor kansrijk samengestelde scholen net 

zo actueel als elders. 

 

Grafiek 1.6 De relatie tussen segregatie en schooleffectiviteit (schoolniveau!) 

 
 

 

Grafiek 1.7 De relatie tussen het ongecorrigeerde  CITO-schoolgemiddelde en 

schooleffectiviteit 

 

 
 

Rest ons een laatste kanttekening. In onze berekeningen voor ‘schooleffectiviteit’ 

corrigeren we per leerling de CITO-score voor de opleiding van de ouders8 en de score op 

een korte toets voor nonverbale intelligentie. Samen verklaren die twee controle-factoren 

zo’n 28% van de variantie in de CITO-toets. De rest blijft vooralsnog onverklaard. 

                                                           
8
 Circa eenderde van de ouders geeft over hun opleiding geen informatie. Hun kinderen scoren relatief vaak 

zwak. Het is denkbaar dat de smanehangen in werkelijkheid dus groter zijn dan nu gerapporteerd.  
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Gevolg: de gemiddelde CITO-score van een school blijft (ook zonder onze correcties) een 

goede voorspeller voor schooleffectiviteit (dat is dus na onze correcties), zij het met aan 

beide kanten opmerkelijk veel variatie. Ook scholen die onder het landelijk CITO-

gemiddelde scoren kunnen effectief zijn net zoals sommige scholen die boven het 

landelijk CITO-gemiddelde zitten tot de minst effectieve blijken te behoren. Afgaan op 

alleen de gemiddelde CITO-score volstaat dus niet; ook bij scholen met een gemiddeld 

mooie score past een kritische blik.   

Zowel de onderzoeken naar schoolresultaten als de dadelijk te beschrijven resultaten van 

onderzoek onder schoolleiders vonden plaats in Zuid-Limburg. Valt daarover nog iets 

bijzonders te zeggen in termen van segregatie en schooleffectiviteit?  

 

 

Grafiek 1.8 Verdeling van scholen met onderscheiden publiek over sub-regio’s 

 
 

Grafiek 1.9 Verdeling van scholen naar schooleffectiviteit over sub-regio’s
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Scholen met overwegend kansarm publiek zijn sterk vertegenwoordigd in de Oostelijke 

Mijnstreek, maar ze komen overal voor. Scholen met een overwegend kansrijk publiek 

vind je vooral in de beide andere regio’s en nauwelijks in de Oostelijke Mijnstreek.  

 

In de Oostelijke Mijnstreek vind je ook relatief veel scholen met een lage school-

effectiviteit. Maar ook die zijn er in elke regio. Gaat het om het aandeel scholen met hoge 

effectiviteit dan zijn die het meest te vinden in de Westelijke Mijnstreek, maar ook elders 

zijn ze duidelijk vertegenwoordigd. De regionale verdeling in termen van segregatie is 

nadrukkelijker zichtbaar dan die naar schooleffectiviteit ten gunste van de Oostelijke 

Mijnstreek, die niettemin de meeste zwak effectieve scholen kent. Voor de goede orde: 

geen van de scholen in dit onderzoek is recentelijk door de Inspectie negatief beoordeeld.  

 

Tot zover onze vrij uitgebreide verhandeling vooraf. Duidelijk is nu aan welke schoolse 

randvoorwaarden en schoolresultaten wij denken, wanneer we verderop de door 

directeuren gerapporteerde werkwijzen op hun merites proberen te beoordelen. Die 

verhandeling vooraf dwingt tot relativeren en dat is nodig om te voorkomen dat verderop 

al te snel conclusies worden getrokken over de determinanten van schooleffectiviteit aan 

de hand van de directeuren-enquête.   
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II De deelnemers aan het onderzoek 

 

Sinds 2009 brengen wij de uitstroom in beeld van ruim 200 basisscholen of hun 

nevenvestigingen in Zuid-Limburg. Vrijwel alle basisscholen in de regio doen mee (eerder 

al vrijwel alle peuterspeelzalen en verderop weer alle scholen voor V.O.). In 2012 is aan 

alle directeuren van die basisscholen gevraagd om een web-enquête in te vullen over hun 

school en over hun eigen werkwijze. Eén schoolbestuur heeft daarop voor al zijn 

directeuren (minder dan tien) besloten, niet te zullen deelnemen. In alle andere gevallen 

waren het individuele directeuren die besloten, al dan niet mee te doen. Bijna de helft 

deed dat wel: 44%. Eén bestuur riep zijn directeuren op, juist wel aan het onderzoek 

deel te nemen, waarop een grote meerderheid van hen dat ook deed (meer dan elders). 

Bij alle overige besturen nam circa de helft deel, éénpitters even daargelaten. 

Om een indruk te geven van de aangesneden thema’s in de directeurenenquête geven 

we hier de thema-indeling weer (de tijdsaanduiding is een schatting ten behoeve van de 

invullers, die de lijst desgewenst in meerdere stappen konden invullen): 

Vooraf 

Vragenblok 1 Uw functie (2min) 

Vragenblok 2 Uzelf en uw achtergrond (2 min) 

Vragenblok 3 Formatie-omvang en verdeling (4 min) 

Vragenblok 4 Indeling in jaargroepen of stamgroepen (4 min) 

Vragenblok 5A Differentiatie, remediëring en programmabreedte (5 min) 

Vragenblok 5B Vroegschoolse Educatie  

Vragenblok 5D Advisering Voortgezet Onderwijs 

Vragenblok 6  Het schoolpubliek en het imago van de school (4 min) 

Vragenblok 7 Personele bezetting en professionaliteit (4 min) 

Vragenblok 8 “Grote Projecten” (3 min) 

Vragenblok 9 Schoolautonomie en relatie tot bestuur (3 min) PM: verantwoording 

Vragenblok 10 Managementstijl, omgeving en beeldvorming (3 min) 

Vragenblok 11 Schoolomgeving (2 min) 

Vragenblok 12 Uw persoonlijke suggesties voor onderwijsbeleid (3 min) 

 

Kijken we eerst naar de samenstelling van het publiek van de scholen (die we dus al 

kennen vanuit onze leerlingensurveys) dan is de respons tamelijk gelijk verdeeld over 

alle onderscheiden typen (zie voor de type-indeling het vorige hoofdstuk). Er is sprake 

van een lichte tendens bij de scholen met een kansrijker publiek tot hogere deelname. 

Een duidelijke samenhang tussen respons en de door ons berekende schooleffectiviteit 

(zie eveneens hoofdstuk 1) is er niet: in alle categorieën nam minstens 40% van de 

directeuren deel.  In beide opzichten dus geen selectieve uitval. 
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Grafiek 2.1 Directeuren naar geslacht, leeftijd en kostwinnerschap 

 

Om de responderende schoolleiders enigszins te karakteriseren zijn vragen gesteld over 

leeftijd, geslacht en privé-situatie. Samenvattend levert dat het beeld op (Grafiek 2.1) 

dat er meer mannen zijn dan vrouwen, dat de vrouwen jonger zijn dan de mannen, dat 

de mannelijke directeuren vaker kostwinner zijn en dat de vrouwelijke directeuren juist 

veel vaker een beter verdienende partner hebben.  Het percentage kinderloze school-

leiders is onder de vrouwen aanzienlijk hoger dan onder de mannen (Grafiek 2.2), een 

effect dat zich vooral voordoet bij de oudere categorie. En last but not least: ook onder 

directeuren neemt geleidelijk de feminisering toe. 

Uiteraard loopt zowel het aantal ervaringsjaren in het onderwijs (gemiddeld ruim vijftien 

jaar bij de jongste en bijna veertig bij de oudste categorie) als het aantal ervaringsjaren 

in de rol van schoolleider (gemiddeld vijf jaar bij de jongste en ruim twintig bij de oudste 

categorie) op met de leeftijd, maar er doen zich in beide opzichten geen opmerkelijke 

sekseverschillen voor.  Van de responderende directeuren is een op de drie bovenschools 

werkzaam, dus directeur van meer dan één school. Tweederde van deze meervoudig-

directeuren zijn vrouwen. 85% Van de vrouwen en 93% van de mannen werkt voor 0.9 

of 1.0. 

Van oudsher (Van Heek, later Leune) hebben sociologen in het onderwijzersberoep een 

ideaaltypisch voorbeeld gezien van maatschappelijke stijging:  een tussengeneratie die 

zelf  laag opgeleide ouders had en hoog opgeleide kinderen krijgt. Grafiek 2.3 laat zien 

dat dat eerste effect kennelijk afzwakt bij elk volgend leeftijdscohort. De oudste 

categorie mannelijke directeuren is relatief het vaakst van lage komaf, bij de jongste 

generatie (mannen zowel als vrouwen) zijn er eerste indicaties voor maatschappelijke 

daling. 
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Grafiek 2.2 Percentage kinderloze directeuren naar geslacht en leeftijd 

 

Opmerkelijk is de verdeling van directeuren naar geslacht over scholen met een onder-

scheiden publiek (Grafiek 2.4): naarmate het publiek kansrijker is neemt de kans op een 

mannelijke schoolleider toe. Vrouwen zijn kennelijk ook vaker directeur van een laag-

effectieve school, wat wordt gedemonstreerd in Grafiek 2.4. Uiteraard zijn ook hier geen 

oorzakelijke conclusies uit te trekken:  het is helemaal niet ondenkbaar dat zulke 

samenhangen uitdrukking zijn van ‘welke plekken het laatst zijn vrijgekomen’ 

respectievelijk ‘lang geleden veroverd zijn en sindsdien behouden’. 

Grafiek 2.3 Opleidingsniveau van de ouders van schoolleiders naar sekse en leeftijd (van 

de schoolleiders) 
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Grafiek 2.4 Verdeling naar geslacht van schoolleiders over scholen met onderscheiden 

publiek en met onderscheiden effectiviteit

 
 

Tot slot van dit hoofdstuk: half zoveel directeuren (ca. 20%) van overwegend kansarm 

samengestelde scholen spreken thuis overwegend dialect in vergelijking tot collega’s (ca. 

40%) op overwegend kansrijk samengestelde scholen.  In Maastricht-Heuvelland loopt 

dat percentage op tot wel 80%, in de Westelijke Mijnstreek ligt het het laagst.  
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Hoofdstuk III Organisatiekenmerken 

 

Het wil (ook) in dit onderzoek niet lukken om van de directeuren eenduidige opgaven te 

krijgen over de formatie en haar verdeling over functionarissen en teamleden9. Dat lijkt 

misschien vreemd, maar het is een logisch gevolg van het feit dat er voornamelijk grote 

schoolbesturen opereren in de regio. Zulke besturen richten de ondersteuning van hun 

scholen in wisselende mate bovenschools in, waarna er ongelijke porties formatie 

resteren op schoolniveau. Heldere vergelijkingen zijn dan niet mogelijk als hierzo wel en 

daarginds niet bepaalde taken op schoolniveau blijven of juist naar bestuursniveau 

worden getild, soms ook nog naar een tussenniveau: een regionaal managementniveau. 

In principe is het leerlingenaantal de eerste ingang voor de toekenning van formatie, 

gevolgd door de gewichtenregeling (extra formatie voor kansarme leerlingen, feitelijk 

alleen toegekend voor gewichtenleerlingen boven een drempel van ca. 20% van het 

totale aantal leerlingen), gevolgd door een budgettaire toelage voor gewichtenleerlingen 

in ‘impulsgebieden’ (waar de percentages achterstandsgroepen hoog zijn). Voor kleine 

scholen werkt de formatieregeling echter nog weer anders dan voor grote (‘ongelijke 

klassedeler’) en deze ‘toelage voor kleine scholen’ kan qua uitkomst concurreren met de 

vanuit een heel andere invalshoek gemotiveerde wens om scholen juist extra te 

faciliteren naarmate ze een zwakker publiek kennen. (Anders gezegd: ‘klein maar fijn’ 

kan het dan budgettair winnen zonder toelage voor kansarmen.) Overigens hebben wij in 

andere rapportages over Zuid-Limburg vastgesteld dat de proportie kansarme leerlingen 

die officieel in de landelijke doelgroepdefinitie voor kansenbeleid valt, hier opmerkelijk 

klein is: jonge autochone ouders hebben hier door de leerplicht gewoonlijk minimaal 

twee jaar mbo achter de rug, waardoor hun kinderen buiten de landelijke 

doelgroependefinities vallen, ook al scoren zij disproportioneel vaak (ver) beneden het 

landelijk gemiddelde op de CITO-eindtoets (zie onze rapportages over groep 8).  

Bovenop de aldus berekende schoolformatie volgen nog toeslagen die weer afhankelijk 

zijn van de totale teamomvang en die weer bijzondere bestedingen mogelijk maken zoals 

bijscholing die op hun beurt de kans op direct leerlingcontact weer omlaag kunnen halen. 

De uiteindelijke toekenning in budgetvorm is feitelijk aan het schoolbestuur, ook al is de 

berekening uitgevoerd op schoolniveau. In de regio komen bij de meeste besturen de 

bedragen binnen van tioentallen scholen. Hoeveel formatie of budget dan op 

bestuursniveau ‘blijft hangen’, hoeveel vervolgens op schoolniveau voor management en 

interne begeleiding wordt gereserveerd en hoeveel uiteindelijk resteert voor ‘echte les’, 

en wat dan het niveau is van de daarvoor ingezette formatie (leerkrachten versus 

onderwijsassistenten), op dat soort vragen was onze vragenlijst afgestemd. Dat alles zou 

immers eigenlijk helder moeten zijn, wil de relatie tot effectiviteit degelijk kunnen 

worden onderzocht. Zoals gezegd: het wil helaas niet lukken, kennelijk hebben de 

schoolleiders het ook niet helemaal helder, in ieder geval niet op een voldoende 

vergelijkbare manier.   

Op belangrijke onderdelen is de informatie zoals die van de respondenten komt 

ongeloofwaardig of misschien op misverstanden gebaseerd. Bij voorbeeld als er meer 

formatie naar de school lijkt te komen (na ‘afroming’ door het bestuur) dan wat er 

                                                           
9
 Vgl. diverse pogingen tot evaluatie van onderwijsstumulering- en onderwijskansenbeleid sinds de jaren 

tachtig, o.a. bij ITS en Kohnstamm-Instituut. 
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formeel vooraf aan de school wordt toegekend. Dat effect doet zich consistent voor bij 

informanten onder één bepaald bestuur. Directeuren onder een ander bestuur melden 

relatief consistent dat ruim een kwart van de oorspronkelijke formatie niet op school-

niveau belandt. Misschien zijn zulke verschillen verklaarbaar uit de manier waarop de 

informatie is opgesteld die de directeuren krijgen van hun bestuur. In ieder geval lijkt het 

geheel niet voldoende onderling vergelijkbaar om er al te uitgebreide analyses op los te 

laten. We houden ons dus in onze analyses terug. 

Zoals gezegd geldt voor de toekenning van formatie dat die afhankelijk is van het aantal 

leerlingen, waarbij kleinere scholen ruimere formatieregels kennen, en vervolgens van de 

aanwezigheid van leerlingen die een extra ‘voorrangsgewicht’ krijgen vanwege de lage 

opleiding van hun ouders. Beide effecten zijn herkenbaar in onderstaande grafieken 3.1 

en 3.2. 

Grafieken  3.1 en 3.2 Gemiddelde formatie per leerling (links) en gemiddeld aantal 

groepsleerkrachten per leerling naar het aantal leerlingen op school en het type 

schoolpubliek 

 

Op kleine scholen pakt de formatieregeling zo uit dat er per leerling meer formatie 

aanwezig is en dat effect wordt versterkt naarmate het publiek kansarmer is. Maar de 

regeling die extra formatie naar scholen met kansarm publiek toedeelt weegt niet op 

tegen de extra ruime formatieregels voor kleine scholen. Dat uit zich in het aantal 

groepsleerkrachten bij een vergelijkbaar leerlingaantal: op grote scholen zijn er – 

volgens de opgave van de schoolleiders - per groepsleerkracht bijna een kwart meer 

leerlingen (ca. 17) als op de kleinste scholen (ca. 13) en dat aantal leerlingen per 

groepsleerkracht loopt verder af bij hoge concentraties kansarmen (ca. 12). Voordat 

hieruit onjuiste conclusies worden getrokken: op de kleinste scholen is die formatie 

onvoldoende om voor elke jaargroep een groepsleerkracht in te zetten, in de grootste 

scholen geeft het ruimte om voor elke jaargroep meerdere parallelklassen in te richten. 

Zonder verder op de formatie-omvang in te gaan, kan ook worden gestart bij het aantal 

in de scholen onderscheiden groepen, waarna dat wordt gerelateerd aan het aantal 

leerlingen, met als resultaat het gemiddeld aantal leerlingen per groep. Dat gebeurt in 

onderstaande grafiek 3.3. Opnieuw wordt duidelijk dat naarmate scholen kleiner zijn, het 

aantal leerlingen per groep (dat kan dus ook een combinatieklas zijn) evident lager ligt. 
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In de categorie kleinste scholen doet de samenstelling van het publiek er vervolgens 

nauwelijks toe. Dat is anders bij de categorie grootste scholen: daar is de gemiddelde 

groepsgrootte van circa 24 leerlingen circa twee leerlingen kleiner op scholen met relatief 

veel kansarme leerlingen. Tegelijk maakt de grafiek duidelijk dat de samenhangen niet 

altijd voorspelbaar verlopen. En het gaat om gemiddelden die niet verhinderen dat er op 

school X in jaargroep Y een heel andere groepsgrootte geldt. 

Grafiek 3.3. Groepsgrootte naar schoolgrootte en segregatie 

 

Verdere uitsplitsing van de formatiegegevens blijft hier achterwege: sommige 

schoolbesturen grossieren meer dan andere in kleine scholen, wat het onmogelijk maakt 

om betrouwbaar helder te krijgen of er bij het ene bestuur meer dan bij het andere, 

formatie bovenschools wordt ingezet. Daarmee komt ook de oorspronkelijke wens te 

vervallen, om de effectiviteit te checken van gereserveerde formatie voor specialisten: 

intern begeleiders en remedial teachers. Onder het ene bestuur wordt de formatie 

daarvoor bovenschools gereguleerd (en is daarmee in onze onderzoeksopzet niet meer 

traceerbaar), bij een ander binnenschools (en dreigt daarmee te worden overschat in 

vergelijking tot de ongespecificeerde bovenschoolse inzet elders). Voor de betrokken 

teamleden en leerlingen zal het weinig uitmaken, waar de betrokken begeleiding 

gepositioneerd is, maar onderzoeks-analytisch is de vergelijking dus niet uitvoerbaar.  

Rest aan ‘zakelijke´ informatie nog dat slechts 10 van de directeuren een volle 

formatieplaats voor onderwijsassistent weet te melden, twaalf andere een gedeeltelijke. 

72 Directeuren melden een conciërge, 9 meer dan één. Slechts 10 directeuren geven zelf 

ook les, 14 andere vallen wel eens in. Vrijwel allen werken voltijds. 18 Directeuren 

hebben naast de schoolleiding nog ´andere taken´. 

Interessanter is mogelijk het volgende: driekwart van alle scholen zegt extra lestijd uit te 

trekken voor achterop rakende leerlingen. Een verband met schooleffectiviteit is er niet. 

Ruim de helft van de scholen zegt extra lestijd uit te trekken voor leerlingen die voorop 

lopen. Dit is enigszins populairder bij de minder effectieve scholen. 

Bij bijna de helft van de scholen wordt bij de indeling van parallelklassen rekening 

gehouden met het niveau van de leerlingen (slechts 10 % zegt daarentegen ‘ja’ bij de 

vraag of er wordt ingedeeld ‘vooruitlopend op de vermoedelijke CITO-score’). Aangezien 

dat niveau waarschijnlijk samenhangt met achtergrondkenmerken van leerlingen, 
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resulteert zo’n groepsindeling dus wellicht in ‘binnenschoolse segregatie’. Uiteraard 

(gezien de berekeningswijze) houdt dat geen verband met de effectiviteit van de school 

als geheel; die van de afzonderlijke parallelklassen is vooralsnog niet berekend. Wel kan 

het zijn dat het effect van segregatie op effectiviteit (dat vrijwel altijd alleen 

‘tussenschools’ wordt gedefinieerd) door te weinig oog voor zo’n ‘binnenschoolse 

segregatie’ nu wordt onderschat. 

 

Al met al leidt bovenstaande exercitie niet tot fundamenteel meer inzicht. Binnen de 

groep van onderzochte scholen zijn er geen evidente aanwijzingen voor een verband 

tussen formatietoekenning en –inzet (voor zover zich dat laat vergelijken, en dat laatste 

valt dus niet mee) en de effectiviteit van de school.       



 

Schoolverschillen en onderwijsresultaten               pag. 32 

Hoofdstuk IV Pedagogisch-didactische 

receptuur 
 

 
 
De directeuren kregen vervolgens uitgebreid de gelegenheid om de inhoudelijke 

inrichting van hun scholen te typeren. Dat kan variëren van het gebruikelijke 

leerstofjaarklassensysteem (dat nog geen eeuw geleden als innovatief gold) via de 

‘traditionele vernieuwingen’ (denk aan: Dalton, Montessori, Jenaplan, de op Steiners 

antroposofie geïnspireerde ‘vrije’ scholen) tot oriëntatie op meervoudige intelligentie-- en 

talentenscholen. Wat kenmerkt zoal het aanbod van de scholen in het onderzoek 

 

Behalve in het VVE-aanbod (nadrukkelijk populair bij liefst 51% van de scholen) is er 

geen verband tussen de populariteit van de onderwijskundige receptuur waartoe de 

directeuren zich bekennen en het publiek dat die scholen bedienen, dus niet in: 

 

- het werken volgens het leerstofjaarklassysteem (populair bij 84%) 

- het werken met individuele behandelplannen (…bij 51%) 

- verrijkingsaanbod voor de slimste groep  (…bij 38%) 

- een traditioneel vernieuwingspakket  (…bij 3%) 

- extra aanbod voor leerlingen die dreigen achterop te raken (…bij 72%) 

- hulp bij dyslexie  (…bij 65%) 

- hulp bij discalculie  (…bij 8%) 

- zorgbreedte   (…bij 53%) of 

- werken vanuit ‘meervoudige intelligentie’ (…bij 15%). 

 

Evenmin is er verband tussen de populariteit van deze recepturen en het bestuur 

waaronder de school ressorteert. Dat laatste verdient wel even aandacht: een aantal 

besturen in de regio herbergen scholen van diverse signatuur, dus dwars door de zuilen 

inclusief de oorspronkelijk openbare en de ‘neutraal-bijzondere’. Ze zijn veelal ontstaan 

door fusies, soms fusie op fusie. In de onderwijskundige historie van de scholen is het 

actuele bestuur dus veelal niet identiteitsbepalend. Maar kennelijk ook niet in meer 

recente ontwikkelingen die mogelijk wel beleidsmatig zijn aangestuurd op bestuurs-

niveau. Dat ooit een meester met een aantal assistenten een school inrichtte volgens 

eigen opvattingen en met een eigen verhaal, een eigen ‘narratief’, afwijkend van de 

buren verderop, dat is kennelijk geen volledig verdwenen verleden.  Net zo min als het 

gegeven dat basisscholen in grove lijnen uiteraard alle vergelijkbaar zijn. 

 

Op één na zijn alle bovengenoemde inrichtingskenmerken niet gerelateerd aan 

schooleffectiviteit. Dat ene kenmerk is wel inhoudelijk cruciaal: vroegschoolse educatie. 

Ze wordt vrijwel alleen aangeboden op scholen met grote concentraties kansarme 

leerlingen en blijkt dan in hoge mate gecorreleerd met de gemeten schooleffectiviteit en 

wel in negatieve zin: 0.31 bij p=.003; 9% verklaarde variantie dus. We illustreren deze 

samenhang in Grafiek 4.1. 

 

Het is uiteraard hoogst onwaarschijnlijk dat de effectiviteit van de school (gemeten via 

de CITO-eindtoets en individueel gecorrigeerd voor onder andere sociale achtergrond) 

daalt door het aanbieden van vroegschoolse educatie. Evenmin is het onwaarschijnlijk 
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dat het effect van VVE nog niet meetbaar zou kunnen zijn bij de uitstroomgroepen van 

de voorbije jaren; daarvoor is VVE bij de meeste basisscholen al te lang praktijk. Veel 

waarschijnlijker is de conclusie dat het onvoldoende helpt. Het past daarbij ook om in 

herinnering te roepen dat in onderzoek van Sardes blijkt dat scholen vaak wel VVE-

pakketten zeggen aan te bieden, maar daarbij geen erkende programma’s hanteren.  

Kansenbeleid veronderstelt kennelijk meer en/of beter. Wel is dit resultaat aanleiding om 

nog weer eens in het datamateriaal over leerlingen in groep 8 te zoeken naar verklarin-

gen die liggen in nu niet of onvoldoende verdisconteerde achtergrondkenmerken van de 

betrokken leerlingen. Waarschijnlijk is dat echter niet. We komen verderop nog terug  op 

het thema VVE.  

 

Grafiek 4.1 De relatie tussen schooleffectiviteit, type schoolbevolking en 

schooleffectiviteit 
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Hoofdstuk V “Vijfsterrenscholen” 

 
 
Behalve dat directeuren hun school inhoudelijk kunnen typeren, is hen ook de kans 

geboden om een soort sterkte-zwakte typering te geven: directeuren kunnen hun 

scholen tot vijf sterren toekennen voor ‘specialismen’. Anders gezegd: hoe oordeelt de 

directeur over de kwaliteit van dat wat hij/zij typisch acht voor de eigen school? 

 

Op één punt blijkt de reactie goed te interpreteren: dat is het verband tussen de 

toekenning van sterren voor VVE: de voor- en vroegschoolde educatie. In principe wordt 

VVE (in dit geval dus de vroegschoolse educatie, niet de voorschoolse, die bestuurlijk 

buiten de scholen plaatsvindt) alleen gefaciliteerd (door gemeenten) voor scholen met 

disproportioneel veel achterstandsleerlingen en het moet derhalve wel verband houden 

met segregatie. Dat blijkt inderdaad het geval volgens onderstaande grafiek 5.1. Scholen 

met veel achterstandsleerlingen zijn volgens hun directeuren beter in vroegschoolse 

educatie, naarmate ze meer leerlingen hebben voor wie dat ook bedoeld is (met een 

uitzondering bij de scholen met relatief de meeste kansarme leerlingen). 

 

Grafiek 5.1 Zelfwaardering voor Vroegschoolse Educatie in relatie tot de 

publiekssamenstelling van de scholen 

 

 
 

Meer dan driekwart van de scholen met veel achterstandsleerlingen kent zichzelf vier of 

vijf sterren toe voor ‘vroegschoolse educatie’. Dat ook andere scholen zichzelf op dat 

terrein goed gekwalificeerd achten (een derde tot de helft van de scholen met 

overwegend kansrijk publiek) wekt tegelijk enige twijfel: vinden scholen zichzelf ‘goed’ 

op terreinen waarop zij zich vermoedelijk weinig of niet bewegen? Een daadwerkelijke 

check op de effectiviteit van VVE is nog niet mogelijk10: die vraagt om valide 

toetsresultaten uit groep 2 in relatie tot sociale achtergrond. In onze metingen voor VVE 

in 2013 (project ‘Moelejaan’) zijn de verzamelde toetssscores uit groep 2 deels te 

                                                           
10

 Vergelijk de rapportages daarover van de hand van Karien Coppens op kaans.nl.  

http://www.kaans.nl/
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twijfelachtig gebleken (verouderde toetsen, twijfelachtige omzetting in normscores, 

verouderde registratiesoftware,  problematische registratie), deels te gering in aantal, 

om tot een verantwoorde effectiviteitsanalyse van dat VVE te komen.  

 

Gemiddeld meer dan drie van de vijf mogelijke sterren geven directeuren aan hun school 

voor 

- het leerstofjaarklassenmodel 

- de manier waarop de school omgaat met leerlingen die achterop dreigen te raken 

- het remediëren van dyslexie en voor 

- de aangeboden zorgbreedte. 

Alleen bij zorgbreedte is de zelfwaardering enigszins bestuursgerelateerd: driekwart van 

de Innovo-directeuren geven zichzelf vier of vijf sterren tegen ca. 40% bij alle overige 

besturen. 

Geen van deze ‘zelfwaarderingen’ (sterren-toekenningen) toont een min of meer lineair 

verband met schooleffectiviteit. 

Naast voorgegeven recepturen is de directeuren ook de mogelijkheid geboden om eigen 

recepturen aan te dragen. Een zestal directeuren wijst erop dat zij (gaan) werken met 

één zorgplan en (op drie niveaus) groepsplannen (ter reductie van het aantal individuele 

behandelplannen). Er is geen verband met schoolbestuur, evenmin met effectiviteit. 

Waarna nog een vijftal losse recepturen worden genoemd door telkens één directeur.  

In een discriminant-analyse is geprobeerd om om aan de hand van de zelftypering van 

de onderwijsinrichting (“hoeveel sterren verdient uw school voor dit inrichtings-

kenmerk?”), te komen tot een cijfermatig logische ordening van scholen, afhankelijk van 

de gemeten school-effectiviteit. Het lukt niet om zo’n ordening te maken. Dat lukt ook 

niet in termen van segregatie en al evenmin voor scholen onder eenzelfde bestuur in 

vergelijking tot scholen onder andere besturen. De hele zelfwaardering lijkt dus eerder 

school- of persoonsgebonden dan wel toeval. 

Samenvattend: daar waar schoolleiders trots zijn op hun inhoudelijke aanpak, tekent zich 

dat niet af in termen van de voor achtergrond en talent gecorrigeerde CITO-scores. En 

omgekeerd: daar waar scholen opmerkelijk zwak of juist goed zijn in het afleveren van 

vergelijkbare leerlingen op een bepaald niveau van CITO-scores is de mogelijke oorzaak 

niet te vinden in de ‘onderwijskundige narratief’ van de schoolleiders. Daarmee loopt ook 

deze aanzet vast.   
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Hoofdstuk VI Nadrukkelijke aandacht voor… 

 

Een twintigtal onderwerpen is aan de directeuren aangeboden als mogelijke thema’s 

waarvoor de school extra aandacht heeft. We geven eerst de relatieve populariteit weer:  

   ‘% nadrukkelijk wel’  

 

- kunst en cultuur       65 

- sport en beweging      56 

- muziek en muziekbeoefening     42 

- Literatuur / bibliotheek      71   

- begeleid huiswerk op school     12 

  

- techniek en science      20 

- geschiedenis       60 

- wereldoriëntatie       71 

- burgerschap       48  

- sociaal gedrag       81 

 

- gezond leven en eten      42 

- milieubewustzijn       30 

- coaching en begeleiding van leerlingen   72 

- ouderondersteuning      32 

- samenwerking met lokale sport- of muziekverenigingen 46 

 

- het bereiken van zo hoog mogelijke CITO-scores   71 

- het gevoel van veiligheid voor de leerlingen   93 

- een rustig en ordelijk klimaat in de klas   95 

- samenwerking met lokaal bedrijfsleven   11 

- buurtintegratie       20 

 

- thema’s rondom Centra voor Jeugd en Gezin   16 

- opvang van (kansarme) moeders      5 

- andere thema’s, te weten ………… 

 

Op elk van deze items konden directeuren reageren door aan te geven of dit typisch was 

voor hun school plus opnieuw (en onafhankelijk daarvan) hoeveel ‘sterren’ hun school in 

dit opzicht verdient. Weliswaar is er één (discriminant-)functie (naast drie andere, niet 

goed te interpreteren functies) die de scholen in dit opzicht van laag naar hoog ordent in 

relatie tot de effectiviteitsscore, maar die functie correleert slechts met twee van de 

items hoger dan .30: zwakke scholen scoren iets hoger dan andere op veiligheid en 

burgerschap. Inhoudelijk weten wij die samenhang niet te duiden, anders dan: kennelijk 

is op zulke scholen meer aanleiding om daaraan te werken. 

We kijken eerst naar de nadruk die de scholen volgens hun directeuren leggen op 

bovenstaande thema’s. Eén (uit zeven) discriminantfuncties ordent de scholen in de 

volgorde van segregatie: ze hangt voornamelijk (en maar zeer licht) samen met de 
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nadruk op het streven naar hoge CITO-scores. Dat streven is lager naarmate er een 

kansrijker publiek op de school zit. Omgekeerd besteden scholen met een kansrijker 

publiek relatief meer aandacht aan geschiedenis. Een zinnige ordening in relatie tot het 

bestuur waaronder een school resulteert is niet te vinden. 

Opnieuw dreigt hier een interpretatieprobleem dat wellicht verhelderd kan worden met 

het aspirine-voorbeeld: aspirineslikkers hebben vaker koorts. Die koorts is aanleiding tot 

het nemen van de aspirine en de samenhang dreigt te resulteren in de naïeve conclusie 

dat je van aspirine koorts krijgt. Analoog: wie toch al hoge CITOscores haalt (bij voor-

beeld gegeven een voorgeselecteerd publiek) ziet mogelijk minder aanleiding  om daarop 

verder te investeren. Een alternatieve verklaring is dat juist bij kansrijke ouders een 

brede set van doelstellingen beter overkomt en de nadruk op prestaties minder nadruk 

krijgt in de P.R. van de school. Reden om voorzichtig te zijn met interpretaties. 

Kijken we vervolgens naar de ‘sterren’ die schoolleiders hun scholen toekennen voor de 

thema’s waarop die scholen zich eventueel toeleggen. Ook aan de hand van deze respons 

– zo blijkt - is er geen zinnige ordening te vinden in relatie tot schooleffectiviteit, 

evenmin tot segregatie of tot schoolbestuur. 
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Hoofdstuk VII Volgsysteem 

 

Op twee punten blijkt er samenhang te zijn tussen het hanteren van een volgsysteem en 

de effectiviteit van de school, zij het beperkt. Dat zijn: 

- de vraag of de schoolleider er zelf toegang toe heeft (11% verkl. var. bij 

p=.033), en 

- de vraag hoe compleet het volgsysteem is (qua invulling) volgens de directeur 

(9% verklaarde variantie bij p=.085). 

Beide samenhangen zijn beperkt, maar wel duidelijk; zie Grafieken 7.1 en 7.2. 

Grafiek 7.1 Beheer/toegang tot het volgsysteem en schooleffectiviteit 

 

Grafiek 7.2 Compleetheid/ volledigheid van het volgsysteem en schooleffectiviteit 
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Hoofdstuk VIII Vroegschoolse Educatie en 

‘overdracht’ 

 

Vrij uitgebreid zijn de directeuren in het onderzoek bevraagd over programma’s voor 

Voor- en Vroegschoolse Educatie (VVE) zoals die worden gefaciliteerd in het 

kansenbeleid. Het gaat om programma’s die de ontwikkeling van het jonge kind extra 

moeten stimuleren. Vertrekpunt is het inzicht dat ontwikkelingsachterstanden al op jonge 

leeftijd optreden bij ‘doelgroepkinderen’ (= laag opgeleide ouders). Bijzondere aandacht 

krijgt in dit VVE-beleid de professionalisering van de aanbieders, het gebruik van 

verondersteld-effectieve programma’s, een beperkte groepsgrootte, dubbele aanwezig-

heid van peuterleidsters in de voorschool, minstens twee dagdelen deelname in de week 

en dergelijke. Ook gegevensoverdracht naar het reguliere basisonderwijs is een beleids-

doel in het kader van het bevorderen van een ‘doorgaande leerlijn’. Scholen die 

samenwerken met peuterspeelzalen, waarbij beide een VVE-aanbod hebben, worden ook 

wel ‘koppelscholen’ genoemd. 

Ruim tweederde van de (door de directeuren als zodanig betitelde) 41 ´VVE-koppel-

scholen’ heeft zoals te verwachten een overwegend kansarm publiek; één op de vijf 

echter heeft een overwegend kansrijk publiek. Er treden daarbij forse verschillen op 

tussen scholen onder verschillende schoolbesturen, verschillen die niet zonder meer te 

relateren zijn aan de samenstelling van het publiek, mogelijk wel aan stedelijk beleid11   

Het gebruik van een speciaal programma voor ‘Vroegschoolse Educatie’ meldt ruim de 

helft van de directeuren; de verdeling hangt nog weer iets minder sterk samen met het 

publiek van de school (een derde heeft een overwegend kansrijk publiek). Opnieuw zijn 

er verschillen per schoolbestuur die niet parallel lopen met publieksverschillen. 90% van 

de koppelscholen heeft zo’n programma tegen 40% van de niet-koppelscholen. 

Het meest populair is het label ‘VVE-koppelschool’ bij de minst effectieve scholen. 

Datzelfde geldt voor het aanbieden van een speciaal VVE-programma. Ook hier weer is 

het de vraag of aan deze bevinding een oorzaak-gevolg conclusie valt te verbinden: 

onzeker is bij voorbeeld of het VVE programma voldoende lang loopt om resultaten te 

kunnen opleveren op het niveau van de uitstroom in groep 8, hoewel dat toch vrij zeker 

is. Belangrijker is dat het aanwijzen van de school als koppelschool voor VVE kan wijzen 

op publiekskenmerken waarvoor wellicht toch nog onvoldoende is gecorrigeerd bij het 

berekenen van de schooleffectiviteit.  

Wij interpreteren dit onderzoeksresultaat vooralsnog zo, dat deze programma’s vooral 

daar worden aangeboden waar zij het meest nodig zijn, echter kennelijk niet afdoende 

kunnen compenseren voor achterstanden die niet met het opleidingsniveau van de 

                                                           
11 Toelichting: in essentie hebben alleen de steden in de regio aanvullend budget 

waarmee zij scholen kunnen bewegen om VVE aan te bieden. Bovendien wordt de 

vroegschoolse component van VVE doorgaans alleen aangeboden in vervolg op de 

voorschoolse en ook voor die voorschoolse component beschikken alleen de steden over 

aanvullend budget. Echter: in de voorbije jaren hebben ook alle ‘plattelandsgemeenten’ 

in de regio VVE kunnen aanbieden in de Zuid-Limburgse pilot ‘Moelejaan’ waarop het 

vervolg ook nog in 2014-15 gaat lopen. Raadpleeg voor een evaluatie van dit VVE in de 

regio Zuid-Limburg de rapportages van Karien Coppens op kaans.nl.   

http://www.kaan.nl/
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ouders of de nonverbale intelligentie van de leerlingen van doen hebben (waarvoor 

immers al is gecorrigeerd in de ‘effectiviteitsscore’). Daarbij blijft in het midden of het 

VVE-aanbod voldoende krachtig was of dat voor werkelijk effectief kansenbeleid meer 

nodig is dan alleen VVE.  Hoe dan ook weegt het kennelijk niet op tegen mechanismen 

die kansengelijkheid in de weg zitten, buiten- dan wel binnenschools. 

Directeuren beoordelen de kwaliteit van het VVE hoger als hun docenten daarvoor extra 

zijn opgeleid en als er wordt gewerkt met ‘dubbele bezetting’ (twee leerkrachten in de 

groep). Het oordeel van de directeur over de kwaliteit van de aangeboden ‘Vroegschoolse 

Educatie’ (op scholen waar dat wordt aangeboden) houdt echter geen verband met de 

door ons gemeten schooleffectiviteit (in termen van de uiteindelijke CITOscores). 

Voor de scholen die een speciaal programma voor ‘Vroegschoolse Educatie’ aanbieden 

geldt dat de meest ‘effectieve’ (in termen van gecorrigeerde CITOeindtoetsen) vaker 

melden dat de betrokken leerkrachten een speciaal programma daartoe volgden (90% 

versus minder dan 80%) en dat ze vaker met dubbele bezetting werken (20% versus 

minder dan 10%). Beide verbanden zijn echter niet lineair; speciale opleidingen zijn 

overwegend de regel, dubbele bezetting juist niet. Ter illustratie onderstaande grafieken 

8.1 en 8.2. 

In Grafiek 8.2 is zowel verdisconteerd of de school een erkend programma voor VVE 

aanbiedt als de vraag of er sprake is van bijbehorende gegevensoverdracht. Een helder 

verband levert ook dat niet op.  

Grafiek 8.1. Wel of niet speciaal opgeleide leerkrachten voor VVE versus 

schooleffectiviteit (alleen scholen met een speciaal VVE-programma) 
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Grafiek 8.3. Wel of niet gebruik van een erkend VVE-programma, al dan niet in 

combinatie met bijbehorende gegevensoverdracht versus schooleffectiviteit  
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Hoofdstuk IX Advies VO 
 
 

 

 

Op eenderde van de scholen geeft alléén de groepsleerkracht het VO-advies, bij meer 

dan driekwart van de scholen zegt ook de directeur daarop invloed te hebben. Invloed 

van de ouders is er op bijna de helft van de scholen.  

 

Vrijwel alle scholen geven een overdrachtsdossier door (aldus de directeuren) en vrijwel 

niemand meldt problemen met ouders over het VO-advies. 

 

Op een meerderheid van de scholen hebben de ouders als gezegd geen invloed op het 

vervolgadvies, maar  dat verschil is het grootst bij scholen met overwegend kansrijk 

publiek. Een relatie tot schooleffectiviteit is er echter niet (Grafiek 9.1). 

 

Grafiek 9.1. Invloed van ouders op het vervolgadvies in relatie tot schooleffectiviteit, 

uitgesplitst naar type schoolbevolking 
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Hoofdstuk X Het schoolpubliek door de bril 

van de directeur  
 

 

Uit de opeenvolgende onderzoeken bij leerlingen en hun ouders konden wij elke school 

ordenen in een segregatie-typologie zoals beschreven in het begin van dit rapport. Maar 

aan de directeuren is gevraagd om hun publiek in andere termen te typeren. Daartoe is 

een 11-tal items aangeboden, waarvan on onderstaande tabel meteen ook de lading op 

een tweetal factoren12 wordt weergegeven, die het mogelijk maken om de elf items tot 

twee schaalscores te reduceren: 

 

- Factor 1: kansarm publiek / brandpuntschool / zorgbehoefte (1e kolom); 

- Factor 2: stadspubliek / multiculti / hoogbegaafd / hoge aspiraties (2e kolom). 

 

Opmerkelijk is dat de typering ‘plattelandsbevolking’ met beide categoriseringen negatief 

samenhangt; ze laadt in beide gevallen negatief. Misschien verdienen plattelandsscholen 

afzonderlijk aandacht. 

 

 Factoren 

1 2 

leerlingen uit kansarme milieus ,908 ,083 

leerlingen uit gezinnen met ‘meervoudige problematiek’ ,851 -,026 

leerlingen met extra zorgbehoeften ,850 -,083 

etnische minderheden ,680 ,115 

ongeïnteresseerde ouders ,662 -,029 

leerlingen uit kansrijke milieus -,661 ,394 

plattelandsbevolking -,538 -,533 

stadsbevolking ,221 ,704 

leerlingen uit hoog-opgeleide buitenlandse gezinnen -,046 ,692 

hoogbegaafden -,044 ,608 

ouders met hoge aspiraties voor hun kind -,349 ,560 

 

In principe lijken beide karakteristieken verwant aan onze segregatie-typologie: de 

samenstelling van het schoolpubliek op grond van de door ouders opgegeven opleidingen.  

Doen ze dat ook in de praktijk? (Op basis van beide schaalscores zijn de directeuren 

ingedeeld in kwartielen naar de mate waarin zij met de betrokken items instemmen; 

negatief ladende items zijn daarbij gekeerd.) 

 

De met de eerste schaal gemeten schoolkarakteristiek hangt inderdaad als voorspeld 

samen met onze segregatie-typologie: vooral schoolleiders van scholen met overwegend 

kansarme leerlingen zijn in hun oordeel relatief unaniem. Bij scholen met overwegend 

kansrijk publiek lijkt het beeld dat de directeuren hebben, gedifferentieerder (Grafiek 1).  

                                                           
12

 De factoranalyses groepeert items bij elkaar die blijkens de respons kennelijk ongeveer hetzelfde meten. De 
gepresenteerde resultaten stammen uit een orthogonale rotatie. 
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Mogelijk interessanter dan de feitelijke samenhang met de segregatie-typologie is de 

interne samenhang van de items op de eerste factor: het gemeten complex heeft alle 

elementen van het in Duitsland gebruikelijke label ‘Brennpunktschule’. Segregatie is met 

andere woorden heel wat meer dan alleen ‘segregatie naar opleidingsniveau’. 

 

Grafiek 10.1. Beeldvorming ‘brandpuntschool’ versus segregatie-typologie 

 
 

De tweede schoolkarakteristiek hangt echter nauwelijks met segregatie samen. We 

presenteren de resultaten hier dan ook eerst in de andere percenteringsrichting (Grafiek 

2). Kennelijk zijn alle categorieën scholen in termen van segregatie zowel voorhanden 

met een uitgesproken stads als met een minder stads publiek in de ogen van hun 

directeuren. 

 

Vraag is vervolgens , hoe beide schoolkarakteristieken zich verhouden tot de gemeten 

effectiviteit van de school (uitgebreid behandeld in de intro van dit rapport). Eigenlijk zou 

‘segregatie’ of andere, daarop lijkende schoolkarakteristieken aan die effectiviteit geen 

verdere verklaring moeten toevoegen tenzij er sprake is van een zogenaamd ‘multi-

leveleffect’: de gemiddelde populatie is dan (op een of andere wijze) van belang naast 

ieders persoonlijke kenmerken. 

 

We checken dat in een analyse waarin we eerst schooleffectiviteit nogmaals relateren aan 

segregatie en vervolgens de beide hier gecreëerde schooltyperingen toevoegen.  

Segregatie verklaart dan (we werken hier met een bestand op schoolniveau) 14% van de 

effectiviteitsscore van de school; dat is dus inderdaad een belangrijk multilevel-effect 

(dat optreedt nadat de effectiviteit al op leerlingniveau was gecorrigeerd voor opleiding 

ouders en nonverbale intelligentie). Checken we vervolgens wat beide nieuwe schaal-

scores (eerst zonder naar onze segregatie-typering te kijken, daarna inclusief die 

segregatie-typering) dan verklaren zij in eerste instantie eveneens 14%, in combinatie 

met segregatie 17%. In het eerste geval is alleen de eerste schaalscore significant (en 

trekt alle 14% verklaringskracht naar zich toe), in het model waarin ook segregatie 

meedoet, zijn beide schaalscores niet significant (hoewel de eerste schaalscore ruim 2% 

verklaringskracht blijft houden, terwijl segregatie er nog maar 10 van de oorspronkelijke 

14% overhoudt).  
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Grafiek 10.2. Beeldvorming ‘pretentieuze stadsbevolking’ en de verdeling daarbinnen 

naar segregatie 

 
Conclusie: de schooltyperingen van de directeuren bieden weliswaar meer inzicht in de 

problematieken waarmee de scholen werken, maar ze voegen ter verklaring van de 

effectiviteit van de scholen niets toe aan wat we al wisten op grond van het 

opleidingsniveau van de ouders.  

 

Uiteraard ligt het tot slot voor de hand, de samenhang te checken tussen de tweede 

inschatting van de schoolbevolking door de directeuren en de verdeling over subregio’s; 

dat gebeurt in Grafiek 10.3. Heerlen en Maastricht scoren hier extreem, de overige 

westelijke Mijnstreek en Heuvelland evenzeer, zij het in de andere richting. 

 

Grafiek 10.3 Mate waarin directeuren gewag maken van ‘pretentieus stadspubliek’ naar 

subregio 
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Hoofdstuk XI Gunstig en/of ongunstig 

schoolimago 
 

 

 

“Heeft uw school naar uw indruk bij de ouders een bepaald imago dat gunstig is voor uw 

school 

 besl niet/niet/weet niet/wel  besl wel” 

en: 

 

“Heeft uw school naar uw indruk bij de ouders een bepaald imago dat ONgunstig is voor 

uw school 

 besl niet/niet/weet niet/wel  besl wel” 

 

Dat zijn twee vragen die uiteraard direct van belang zijn in relatie tot de publiekssamen-

stelling van de betrokken school . In de Grafieken 1 en 2 worden de antwoorden 

gerelateerd aan onze segregatie-typologie. 

 

Grafieken 11.1 en 11.2 Gunstig en/of  ongunstig imago bij ouders volgens directeur naar 

type schoolbevolking 

 

 
 

Gevraagd of de school een opmerkelijk gunstig imago heeft bij de ouders, blijken scholen 

met de relatief grootste aandelen kansrijke leerlingen het vaakst positief te reageren; dat 

beeld spiegelt echter niet bij de scholen met relatief de meeste kansarmen. Het aantal 

directeuren dat enig gunstig imago ontkent, is in alle categorieën scholen gering. 

Directeuren van scholen met een overwegend kansrijk publiek ontkennen omgekeerd 

(grafiek2) massaal dat hun school een opmerkelijk negatief imago heeft bij de ouders; 

het aandeel directeuren van scholen met overwegend kansarme leerlingen dat zo’n 

ongunstig imago ontkent is dit keer zeer gering. 

Combineren we beide reacties dan hebben scholen met veel kansarme leerlingen 

kennelijk zowel positieve als negatieve beelden bij ouders, scholen met veel kansrijke 

leerlingen alleen maar gunstige. 
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Uiteraard is hierop doorgevraagd: is er een groep ouders die een duidelijk positieve 

invloed heeft op het functioneren van uw school? En omgekeerd; twee afzonderlijke 

vragen dus. In alle segregatie-categorieën luidt het antwoord op de eerste vraag bij meer 

dan driekwart van de scholen ‘wel’ of ‘beslist wel’. Een significant verband is er niet. 

Een duidelijke samenhang met de samenstelling van het schoolpubliek is er wel bij de 

tweede vraag. We illustreren dat in Grafiek 3. 

 

Grafiek 11.3 Aanwezigheid van een categorie ouders met een negatieve invloed op het 

functioneren van de school in relatie tot de samenstelling van het publiek 

 

 
Het percentage scholen dat beslist niet/niet antwoordt, loopt van bijna 20% bij de 

extreem kansarme scholen tot haast 80% op de meest kansrijke en omgekeerd loopt het 

percentage ‘wel/beslist wel’ af van bijna 70% tot minder dan 20%. 

 

Uiteraard is het interessant om te bezien wat dan wel de gunstige of juist ongunstige 

schoolimago’s zijn die de schoolleiders benoemen. We laten het hier bij een simpele 

opsomming. 

Gunstig: 

betrokken bij kind en gezin, dat we veel zorg besteden aan het welzijn van kind en ouder 

en dat we opbrengtsgerichter zijn gaan werken, de school uit de buurt waar ouders zelf 

op gezeten hebben, een school waar kinderen een degelijke vorm van onderwijs krijgen, 

daarbij ook denkend aan een goede opvoeding, een traditionele school, de oude school in 

deze wijk. een warme dorpsschool, een zorgvuldige school, gedreven personeel; aanslui-

tend bij zorgbehoefte/onderwijsbehoefte kind; korte communicatielijnen; kennis en 

ervaring specifiek op gebied van hoogbegaafheid en dyslexie, gestructureerd, goed team 

en breed onderwijsaanbod, goed zorgsysteem, goede leerlingenzorg, goede leerpresta-

ties en positief  klimaat, goede regelgeving goed beleid op pestgedrag structuur, goede 

resultaten, goede school, goede sfeer, weinig/ geen conflicten, goede sfeer, zorgzaam 

voor hun kinderen in de breedste zin van het woord, goede structuur, duidelijk, goed 

onderwijs, hoge opbrengsten, hoge opbrengsten en structuur, hoge opbrengsten, sfeer 
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hoog verwijzingspercentage Havo VWO en brede school, katholieke school met goede 

opbrengsten, klein, rustig veel aandacht voor kind, kleine klassen, Kleinschalig veilig 

waarin de individuele leerling centraal staat, Krachtige onderwijskundige uitstraling met 

visie, kwalitatief met oog en oor voor alle kinderen, kwaliteit van onderwijs en betrokken-

heid van leerkrachten, laagdrempelig / betrokken, Laagdrempelig, open school, vooruit-

strevend, leefstijlschool, ouders zijn tevreden, pedagogisch klimaat, positief,  

positief / open, positief team en resultaten, prestatie, rust, kennisoverdracht, zorg aan 

leerlingen, prestatiegericht en oog voor sociaal-emotionele ontwikkeling, prestatieschool,  

resultaatgericht; degelijk, ruimte en persoonlijke aandacht, rust, structuur en goede 

prestaties, rustige vooruitstrevende school met goed pedagogisch-didactisch klimaat,  

school met goede prestaties en veel aandacht voor kunst en cultuur, school met rust en 

regelmaat waarbij de basisvakken centraal staan. Ook wordt er veel aandacht besteed 

aan SEO, school streeft er naar om het optimale uit een leerling te halen ... daarbij is ook 

veel aandacht voor de creatieve vakken ... VO-scholen zien de kinderen uit … graag 

komen!, school streeft naar hoge opbrengsten, school voor ouders met een goede 

opleiding, school waar kinderen zich goed kunnen ontwikkelen als mens en in leren 

sfeer en goede leerkrachten, structuur en duidelijkheid, structuur, orde en professio-

naliteit, veilig en resultaat gericht klimaat, vernieuwende school, zorgzaam en veilig. 

 

Ongunstig: 

dat kinderen van Marokkaanse ouders bij ons geen HAVO halen en bij een andere 

buurtschool wel, de school heeft veel woonwagenleerlingen en dat weerhoudt een 

bepaalde sociale klasse van het bezoeken van onze school, waar ze inhoudelijk wel 

willen, ze willen niet dat hun kind met dat type kind in aanraking komt, de school is zeer 

zwak geweest, enkele ouders dragen dit nog uit, elite school, geen naschoolse opvang in 

huis, veranderende populatie, groeiend aantal probleemgezinnen, negatieve buurt met 

dito ouders, prestige, elite, school is te klein, heeft geen toekomstperspectief, door te 

weinig leerlingen beperkte sociale omgeving (jongens/meisjes, keuze vriendjes) 

slechte buurt, te klein, te veel aandacht, veel allochtonen, veel probleemkinderen en 

gezinnen. veiligheid weg naar school. 
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Hoofdstuk XII Dialect, thuis en op school  

 
Er is een duidelijk en voor menigeen verrassend verband tussen scholen met een 

meerderheid van thuis dialectsprekende ouders en segregatie: Grafiek 1 laat dat zien. 

Hoe populairder thuis het spreken van dialect, hoe hoger de gemiddelde opleiding van de 

ouders. En omgekeerd. Eerder rapporteerden we over de geringe populariteit van dialect 

in de Oostelijke Mijnstreek in combinatie met een slechte beheersing van het Nederlands 

(blijkens zelfbeoordeling), deels verklaarbaar door de grote groepen derde- en vierde-

generatie arbeids(im)migranten uit binnen- en buitenland. Van sommige scholen is 

overigens bekend dat daar het spreken van dialect wordt bestreden door teamleden, 

waarover dadelijke meer. Mogelijk heeft ook het in de jaren zeventig en tachtig 

uitgevoerde onderzoek naar de relatie onderwijskansen en dialect in die omgeving tot 

andere effecten geleid dan de conclusies van destijds wettigen13. Een relatie tussen 

dialect spreken en schooleffectiviteit is er nu niet en dat past wel bij de conclusies van 

destijds. 

 

Grafiek 12.1. Populariteit van dialect bij ouders versus sociale samenstelling van het 

schoolpubliek 

 

 
 
Op bijna driekwart van alle scholen spreken de meeste leerkrachten thuis dialect. Slechts 

op 10% van de scholen is dat niet zo en dat zijn vrijwel allemaal scholen met een (zeer) 

kansarm publiek. Op meer dan driekwart van de scholen spreken leerkrachten in infor-

                                                           
13

 Vgl de publicaties van Vallen en Stijnen over het Kerkraadse dialect. 
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mele situaties ook onderling dialect, het meest nog op scholen met een overwegend 

kansrijk publiek. Een relatie tot effectiviteit is er ook hier niet. 

 

Het gebruik van dialect als ondersteuningstaal is op ca. een kwart van de scholen 

gebruikelijk en is niet gerelateerd aan de populatiesamenstelling noch aan de effectiviteit 

van de school. 

 

Dat de leerlingen in informele situaties onderling dialect spreken is regel op een kwart 

van de overwegend kansarm samengestelde scholen en loopt op tot over de helft op 

kansrijk samengestelde scholen. Een duidelijke relatie naar schooleffectiviteit is er niet, 

behalve dat op meer dan de helft van de minst effectieve categorie scholen de leerlingen 

onderling (ook) informeel geen dialect spreken.  

 

Dat laatste zou erop kunnen wijzen dat de effectiviteitsberekening onvoldoende rekening 

houdt met etnische achtergrond. Op één van elke vijf scholen wordt het spreken van 

dialect vermeden. Een samenhang met populatiesamenstelling of effectiviteit is er niet. 

Dat het spreken van dialect op de school een negatieve connotatie zou hebben wordt 

door vrijwel alle directeuren ontkend (en het houdt derhalve geen verband met 

publieksvariatie of effectiviteit). 
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Hoofdstuk XIII Profilering naar buiten 
 

 

Een aantal vragen aan de schoolleiders zijn gericht op de keuze van de school voor een 

bepaalde benadrukking van thema’in hun externe presentaties of publiciteit. Hiertoe zijn 

de onderstaande 14 items aangeboden: (4 antwoordcategorieën: nee, enigszins, duidelijk 

wel, nadrukkelijk wel). 

 

 goede resultaten in termen van CITO-scores 

 goede contacten met ouders 

 zelfwerkzaamheid van leerlingen 

 heldere discipline, duidelijke regels, handhaving 

 veel eigen inbreng van leerlingen 

 een rijk zorgaanbod (remediëring) 

 tussenschoolse opvang (=tussen lestijden) 

 huiswerkvrij 

 extra-curriculaire activiteiten (schoolreisje) 

 sport en spel 

 techniek 

 ict 

 individuele coaching en begeleiding 

 extra programma’s  voor hoogbegaafden 

 

Ruim negentig directeuren vulden deze itemlijst in. Het item ‘huiswerkvrij’ is extreem 

impopulair en valt derhalve buiten de analyse. Factoranalyse laat daarna de volgende 

structuur zien (Tabel 1): (varimax geroteerd, zie hoge ladingen van 1e factor in 1e kolom, 

2e in 2e en 3e in 3e ).  

 

Tabel 13.1. 3-Factoren oplossing voor items waarop scholen zich extern profileren  

 
 1 2  3 

extra-curriculaire activiteiten (schoolreisje) ,830 ,062  ,066 

sport en spel ,773 -,034  ,039 

techniek ,663 ,309  ,183 

ict ,605 ,025  ,351 

een rijk zorgaanbod (remediëring) ,514 ,432  ,254 

tussenschoolse opvang ,479 ,325  -,116 

individuele coaching en begeleiding ,470 ,439  ,174 

 

veel eigen inbreng van leerlingen ,111 ,840  ,096 

zelfwerkzaamheid van leerlingen -,173 ,625  ,481 

extra programma’s voor hoogbegaafden ,212 ,623  ,027 

 

heldere discipline, duidelijke regels, handhaving -,012 ,136  ,748 

goede resultaten in termen van CITO-scores ,208 -,124  ,698 

goede contacten met ouders ,217 ,348  ,647 

 
 

We betitelen de drie aldus gevonden groepen van items (en de daaruit resulterende 

samenvattende schaalscores per directeur, bereikt via regressie-vergelijkingen) 

respectievelijk als: 
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- breed en divers 

- leerlinggericht en 

- doelgerichte aanpak. 

 

Let wel: de drie dimensies zijn niet elkaars alternatieven, het zijn van elkaar relatief 

onafhankelijke scores, waarop elke directeur in wisselende intensiteit scoort. Slechts één 

van deze drie profileringen varieert duidelijk naargelang het schoolbestuur waarbij de 

school is aangesloten: dat is de mate van leerling-gerichtheid. 

 

De beide eerste varianten van schoolprofilering (‘breed en divers’, resp. ‘leerlinggericht’) 

houden in het geheel geen verband met publieksverschillen tussen de scholen noch met 

de berekende effectiviteit van de scholen. Dat is opmerkelijk voor wie in het eerste 

profiel de traditionele vernieuwingsformules meent te herkennen, dan wel hun 

vertaalslag uit de jaren tachtig. 

De tweede variant lijkt ideologisch te kiezen voor afscheid van het leerstofjaarplan met 

opties voor verarming en verrijking. Ook deze houdt dus geen verband met de werkelijke 

publiekssamenstelling van de school.  

Dat beide profileringen ook geen verband houden met feitelijke effectiviteit is al evenzeer 

opmerkelijk, gegeven de pretenties die menig onderwijsvernieuwers daarbij had in de 

jaren zeventig en later (die dus kennelijk niet worden waargemaakt) en gegeven 

anderzijds de kritiek daarop vanuit de schooleffectiviteitshoek, die hier al evenmin wordt 

bevestigd. 

  

Grafiek 13.1. Samenhang tussen doelgerichtheid in presentatie naar buiten, 

samenstelling van het publiek en bereikte effectiviteit. 
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Dat ligt behoorlijk anders bij het schoolprofiel ‘doelgerichtheid’ dat zowel verband houdt 

met  

 

- de publiekssamenstelling (r=.21 ofwel 4.5%) als  

- met de gemiddelde schoolscore voor de Cito-eindtoets (r=.41 of 17%) als 

- met de door ons berekende schooleffectiviteit over vier meetjaren (r=.30 ofwel 

9%). 

 

Wij kunnen daaruit concluderen dat scholen vaker een doelgerichte aanpak als identiteit 

uitdragen naarmate zij een kansrijker publiek hebben, daadwerkelijk goede CITO-scores 

halen (wat deels hetzelfde is als het eerste) maar vooral ook relatief goede prestaties 

leveren, gegeven hun publiek (effectiever zijn dus). Het onderlinge verband blijkt uit 

Grafiek 1. Duidelijk wordt daarin dat vooral scholen met een gemiddeld  dan wel kansarm 

publiek effectiever zijn naarmate zij zich op deze dimensie hoger profileren.  
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Hoofdstuk XIV Krimp en markt 
 

 

 

Een op de vijf scholen ziet haar bevolking krimpen noch groeien, een op de tien ziet 

geleidelijke groei. Anderzijds: liefst de helft ziet geleidelijke krimp en een op de vijf zelfs 

sterke krimp (zie Grafiek ). Er zit daarin enige variatie naar regio: scholen in 

armoedegebieden van Maastricht-Heuvelland rapporteren relatief positief, scholen in de 

westelijke mijnstreek in overgrote meerderheid negatief, mogelijk viel de krimp elders al 

eerder. Krimp wordt vaker gemeld door scholen die buiten de armoedegebieden vallen. 

 

Grafiek 14.1 Krimp en groei naar sub-regio 

 
 

De grootste krimp wordt gemeld op scholen met extreem kansarm dan wel kansrijk 

samengesteld publiek, de minste door scholen met een sterk gemêleerd publiek. Dat kan 

het gevolg zijn van het opheffen van kleine scholen. Let wel: grote scholen met een 

gemêleerd publiek kunnen – we hebben daarvoor aanwijzingen – de op het oog 

verminderde segregatie (vervolgens) binnenshuis voortzetten in parallelklassen. 

 

Duidelijk is wel dat de regionale krimp in geboorte-aantallen aanzet tot enige 

marktmechanismen, soms volgens betrokken bestuurders betiteld als ‘kannibalisme’. 

Maar leidt die marktwerking ook tot hogere schooleffectiviteit? 

 

Er is geen duidelijk verband tussen krimp en berekende schooleffectiviteit, met die 

connotatie dat in de 20% meest effectieve categorie scholen niemand groei meldt en de 

categorie ‘sterke krimp’ het grootst is (een kwart). Minder dan 10% van de scholen in 

krimp spreekt van sterke wegzuig-effecten door andere scholen. Enige zuigkracht van 

concurrenten treedt overigens  ook bij groeischolen op. Maar alleen onder die 

groeischolen meldt een substantieel deel (een kwart) van de directeuren, leerlingen sterk 

weg te zuigen bij andere scholen. Een verschijnsel dat overigens ‘enigszins’ optreedt bij 

alle categorieën scholen. 

 



 

Schoolverschillen en onderwijsresultaten               pag. 55 

 

Dit vragenblok lokte vrij veel commentaar uit bij de directeuren. Citaten geven enig extra 

inzicht en worden hier (uiteraard anoniem) weergegeven: 

 

- Krimp heeft grotendeels te maken met geboorteterugloop. daarnaast is er sprake van 

een zeer grote tussentijdse uit- en instroom waarbij het uitstroomcijfer extreem groot 

is (ruim 70 leerlingen in de afgel… 

- Door een slecht verlopen fusietraject, 4 jaar geleden, heeft de school veel leerlingen 

verloren. Wij ontvangen nu weer de meeste leerlingen uit ons voedingsgebied. De 

krimp is daardoor nu niet voelbaar. 

- Door onzekerheid over toekomstperspectief (van de school) veel leerlingen verloren. 

Dit veroorzaakte spiraal naar beneden. Kinderen met goede CITOresultaten zijn 

vertrokken. 

- Er ligt een openbare school in de buurt. Die haalt leerlingen weg aan de voorkant. 

Ouders die tussentijds vertrekken hebben een bepaald beeld van de school. Het zijn 

bijna altijd de betere leerlingen, die zich in het systeem niet altijd thuis v… 

- Het zijn verhuizingen en verwijzingen die bij vertrekkende ouders de belangrijkste 

reden vormen. Met 35% zij-instroom kiezen ouders wat bewuster 

- In ons voedingsgebied zijn drie basisscholen - ouders die nadrukkelijk de wat kleinere 

basisschool zoeken, komen vaak bij ons uit. 

- Situatie van concurrentie is de laatste jaren veranderd (ten gunste van de school). 

- Veel scholen in een klein voedingsgebied heeft wel invloed 

- Vorig jaar eerste daling sinds een jaar of 10. Nu stijging naar het niveau dat we 

daarvoor hadden. Wisselingen tussen leerlingen die voor onze school kiezen of toch 

(weer) voor de school in de buurt, en andersom. 

- Wij hebben in het verleden te maken gehad met stevig krimp, lijkt nu te stabiliseren. 

- zeer kleine scholen in de nabijheid van de school van hetzelfde bestuur zorgen voor 

een actuele problematiek 
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Hoofdstuk XV Faciliteiten voor Kansenbeleid 
  

 

 

Het was te verwachten dat de regeling die scholen extra budget verleent bij hoge 

percentages kansarme leerlingen, geen rol speelt voor scholen met overwegend kansrijk 

publiek. Ruim een derde van de directeuren meldt van wel: voornamelijk directeuren van 

scholen met veel van-huis-uit kansarme leerlingen. Er is geen samenhang tussen het 

belang dat door directeuren aan die faciliteiten wordt toegekend en de berekende 

effectiviteit van de school, ook niet binnen de categorie scholen met veel kansarme 

leerlingen. 

 

Grafiek 15.1 Het belang van de gewichtenregeling in relatie tot de samenstelling van het 

publiek 

 

 
 

Op scholen met overwegend kansarme leerlingen probeert men elke potentiële 

gewichtenleerling ter wille van de faciliteringsregeling ook daadwerkelijk (administratief) 

te herkennen. Een derde van de directeuren van de overige scholen ontkent zo’n streven, 

het meest nog op de meest kansrijk samengestelde scholen (waar gewichtenleerlingen 

overigens meestal ongefaciliteerd blijven door de ‘drempel’ in de toekenningsregeling). 

De overgrote meerderheid van alle directeuren stelt dat ook de aanvullende ‘impuls-

gelden’ (voor gewichtenleerlingen in armoede-postcodegebieden) wel worden 

toegewezen. 

 

Dit vraagt om een korte uitweiding. Of de gewichtenleerlingen (kinderen van laag of zeer 

laag opgeleide ouders) ook daadwerkelijk worden gefaciliteerd hangt ervan af of de 

school een minimumpercentage gewichtenleerlongen haalt (drempel van 20% leerlingen 

bij een extra gewicht van 0.3). De facilitering slaat ook dan alleen op gewichtenleerlingen 

boven die drempel. Op de zwaarste gewichtenscholen worden die gewichtenleerlingen 

volgens de directeuren ook daadwerkelijk gefaciliteerd; bij de minder zware scholen met 

disproportioneel veel kansarme leerlingen zegt ruim een derde van de directeuren, zulke 

middelen niet te ontvangen (waarschijnlijk doordat hun school de drempel niet haalt) . 
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Enkele directeuren met overwegend kansrijk publiek zeggen ook voorrangsfaciliteiten te 

krijgen, wat tamelijk onwaarschijnlijk is tenzij het betrokken schoolbestuur de middelen 

herschikt. Ca. een kwart van de directeuren met overwegend kansarm publiek stelt dat 

de betrokken middelen de school zelf niet bereiken (en dus bovenschools worden ingezet, 

al dan niet voor kansenbeleid). Bedacht moet worden dat er een zekere overlap is tussen 

de problematiek van zorgleerlingen en achterstandsgroepen, waarbij het vermoeden 

gewettigd is, dat die overlap in het onderwijsveld vaak groter wordt gevonden dan 

feitelijk. Dat kan erin resulteren dat de middelen voor achterstandsleerlingen feitelijk 

worden ingezet voor zorgleerlingen. Als vergelijkbare achterstanden die optreden bij de 

doelgroepen van het kansenbeleid echter minder vaak aanleiding zijn voor toekenning 

van het label ‘zorgleerling’ dan bij niet-doelgroepleerlingen, kan bovenstaande 

budgetoverheveling worden gekritiseerd. 

  

Wij kunnen voorlopig concluderen  dat de toekenning van gewichtengelden geen 

aanleiding is tot hogere effectiviteit. Bovendien nodigt de facilitering (en de drempel 

daarin) niet uit tot een sluitende registratie van alle doelgroepleerlingen van 

kansenbeleid. De mogelijkheid van herverdeling door schoolbesturen opent de 

mogelijkheid tot andere prioritering dan in het kansenbeleid bedoeld. 
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Hoofdstuk XVI Teamwisselingen en 

kandidatenaanbod 
 

 

Hoe verhouden zich de professionaliteit van het team en schooleffectiviteit. Deze 

‘Gretchenfrage’ uit de onderwijswetenschappen is maar moeilijk te beantwoorden zolang 

leerkrachten moeilijk op hun succesrate zijn te indiceren, gesteld al dat er overeen-

stemming zou zijn over wat zo’n succesrate dan wel zou kunnen zijn. We doen hier een 

aantal pogingen via omwegen, die eigenlijk gericht zijn op de organisatie van het team 

als geheel.  Eerste invalshoek is het aantal wisselingen in de teamsamenstelling. 

 

De proportie wisselingen in het team houdt haast lineair verband met de samenstelling 

van het schoolpubliek, zoals in onderstaande grafiek duidelijk wordt. In scholen met het 

meest kansrijke publiek is dat percentage het vaakst nul, in scholen met het minst 

kansrijke publiek het vaakst groter dan 20%. 

 

Grafiek 16.1 Teamwisselingen en samenstelling van het schoolpubliek 

 

 
 

Ook in scholen met een lage effectiviteit is het percentage wisselingen groot: dubbel zo 

vaak scoren die scholen in de hoogste categorie wisselingen dan de meest effectieve 

categorie scholen. Maar het effect lijkt samen te vallen met de oververtegenwoordiging 

van scholen met kansarm publiek in die zwakste effectiviteitscategorie: mogelijk is 

daarmee wel een deel van de verklaring voor de lage effectiviteit van zulke scholen 

gegeven.   

 

Omgekeerd aan de trend dat het aantal wisselingen groter is op scholen met veel 

kansarme leerlingen, is de keuze uit kandidaten daar juist veel minder ruim, aldus de 

directeuren (Grafiek). 
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Grafiek 16.2 Kandidatenaanbod voor nieuw personeel en samenstelling van het 

schoolpubliek 

 

 
 

Lineair is het verband zeker niet, maar – zo laat een derde grafiek zien: directeuren van 

scholen met overwegend kansarme leerlingen zijn het minst vaak tevreden over 

nieuwkomers in hun team. Wat onverlet laat dat die onvrede vrij algemeen optreedt. Het 

kleinst is het percentage ontevreden schoolleiders op scholen met het grootste aantal 

kansrijke leerlingen. Dat zou kunnen wijzen op verschillen in kwaliteit van het aanbod 

maar ook op een effectievere selectie van nieuwkomers. 

 

Grafiek 16.3 Kwaliteit van kandidaten voor nieuwe functies versus samenstelling van het 

het schoolpubliek 

 

 
 

Is aanbod en kwaliteit van het aanbod ook gerelateerd aan de berekende effectiviteit van 

de school? Minder dan de helft van allen zegt ruime keuze te hebben gehad, de minst 

effectieve scholen nog weer maar half zo vaak als de overige. Over de kwaliteit van 
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nieuwkomers zijn de schoolleiders van de minst effectieve scholen ook het minst 

tevreden. 

 

In totaal meldden 81 directeuren ongeveer 1.250 teamleden te hebben, wat gemiddeld 

neerkomt op vijftien teamleden per school. Daarvan vertrokken er in de twee 

voorafgaande jaren - naar die directeuren opgeven - circa tweehonderdvijftig: ruim 

honderd door pensioen of invaliditeit, ruim dertig wegens onvoldoende of zwak 

functioneren, ruim honderd naar andere scholen onder hetzelfde bestuur, veertien naar 

een functie elders. Gecorrigeerd voor de gemelde verschuivingen onder eenzelfde 

bestuur is de totale uitstroom dus circa honderdvijftig of twaalf procent in twee jaar tijd. 

 

Het percentage uitstromers vanwege onvoldoende of zwak functioneren komt daarmee 

op ongeveer 1% op jaarbasis, voornamelijk op scholen met een overwegend zwak 

publiek. Op de vraag “Was het vertrek van medewerkers naar uw eigen indruk eigenlijk 

overwegend ook ‘verlies voor de kwaliteit van de school’?”  antwoordden (ongeacht 

bovenstaand laag percentage) twee keer zoveel schoolleiders (27 versus 14%) 

bevestigend als ontkennend. Een kwart meende dat niet te kunnen zeggen, bij een op de 

vijf was er geen sprake van vertrek.   

 

Op veertig procent van de scholen lopen PABO-studenten stage, bij ruim de helft daarvan 

is een van de teamleden speciaal opgeleid om hen te begeleiden. De verdeling naar type 

schoolbevolking lijkt random, naar berekende schooleffectiviteit is ze scheef: tweederde 

van de meest effectieve scholen heeft geen stagiaires, bijna driekwart van de minst 

effectieve scholen wel.   

 

Achtentwintig van de tweeënveertig scholen met PABO-stagiaires geven zichzelf voor de 

kwaliteit van hun begeleiding 4 of 5 sterren (op een schaal van 1- 5). Bijna de helft 

daarvan scoort in de laagste effectiviteitscategorie in termen van onderwijsopbrengst. 

 

Hoewel bovenstaande informatie vrij uitgebreid is, maakt ze vooral nieuwsgierig naar 

meer en preciezer. Vooralsnog lijkt ze wel voldoende basis te geven aan de eerder en 

elders onderbouwde these dat segregatie deels samengaat met kwaliteitsverschillen van 

de school als organisatie.14 Door een bestendige en onderscheiden druk vanuit sociaal 

ongelijke typen publiek op het personeelsbeleid en het feitelijke leerplan en door een 

ongelijke aantrekkingskracht voor teamleden ontstaan mogelijk kwaliteitsverschillen  die 

optellen bij kwaliteitsverschillen in de buitenschoolse invloeden. 

 

  

                                                           
14

  Vgl . Paul Jungbluth, Onderwijssegregatie en de re)productie van ongelijkheid. In: Paul Brassé en Henk 
Krijnen (red.) Gescheiden of gemengd. Een verkenning van etnische concentratie op schgool en in de wijk. 
Forum: Utrecht 2005, pag. 33-57  (tevens uitgeverij Godoy en Godoy)  
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Hoofdstuk XVII Kwaliteit van het zittende 

team 
 

 

Ongeveer de helft van de directeuren vindt het eigen, zittende team in termen van 

professionaliteit ‘sterk’ of ‘sterk op een enkeling na’. De anderen zijn minder positief. Dat 

varieert niet met de berekende effectiviteit van de school. Oordelen de directeuren dat 

hun team overwegend zwak is, dan wel dat zwakken en sterken elkaar in evenwicht 

houden, dan scoren de scholen overwegend (zeer) matig in termen van berekende 

schooleffectiviteit. Oordelen de directeuren ongedifferentieerd positief over hun team, 

dan scoort de betrokken school het vaakst extreem in termen van effectiviteit, zij het 

twee kanten op: 40 % zeer positief én 40% zeer negatief.  

 

Afgaan op het overall-oordeel van de directeur kan dus – als je effectiviteit wil 

voorspellen -  eigenlijk alleen als die zelf negatief oordeelt. Een positief oordeel zegt dus 

niks. 

  

Hoe dat oordeel van de directeur tot stand komt is maar deels duidelijk. We duiken 

daarom iets dieper en relateren het aan onderstaande vijf door ons aangereikte 

indicatoren: 

 

“Hoeveel leden van het huidige team …     ladingen op GF 

… acht u voldoende competent om ooit schoolleider te worden   ,78 

… acht u geschikt om onderwijs te geven in groep 7 of 8   .90 

… zijn waarschijnlijk bereid om onderwijs te verzorgen in groep 7 of 8  .74 

… zijn waarschijnlijk bereid om onderwijs te verzorgen in groep 1 of 2  .68 

… acht u competent genoeg om ooit remedial teacher te worden?”  .76 

 

Wanneer we deze set van vijf indicatoren (na correctie voor school- en daarmee 

teamgrootte) verwerken tot één (schaal)score (zie voor de ladingen op de generieke 

factor de bovenstaande kolom rechts) dan ontstaat een correlatie met het eindoordeel 

van de directeur van 0.33. Dat is bepaald niet hoog en laat zien dat de directeur dus 

kennelijk nog heel andere criteria hanteert, die vooralsnog duister blijven. 

 

Wij houden even vast aan onze eigen indicatorenlijst. Hoe verhoudt bovenstaande 

samengestelde kwaliteitsscore zich tot segregatie en tot schooleffectiviteit? Onderstaande 

grafiek maakt duidelijk dat voor scholen met een overwegend kansrijk publiek 

(segreg3=’+’) de verwachte samenhang zichtbaar wordt: scholen met een hoge 

effectiviteit hebben een professioneler team. Minder, maar niettemin duidelijk is er ook 

zo’n samenhang bij scholen met een doorsnee publiek. Bij scholen met een overwegend 

kansarm publiek is de samenhang zoek. Of dat komt door foute indicatoren, door andere 

percepties bij de betrokken directeuren of doordat op zulke scholen effectiviteit door iets 

anders wordt bepaald, dat blijft onduidelijk. Bezien we deze zelfde samenhang op alleen 

het overall-eindoordeel van de directeur, dan is er geen enkel interpreteerbaar verband.   
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Grafiek 17.1 Schaalscore voor team-professionaliteit versus schooleffectiviteit, 

uitgesplitst naar type schoolbevolking (segregatie) 

 

 
 

Duidelijk wordt wel uit het bovenstaande, dat enerzijds op kansrijke scholen met hoge 

effectiviteit extreem positief wordt geoordeeld over de diverse professionaliteitsaspecten 

van het team en dat relatief veel directeuren hun twijfels hebben bij de professionaliteit 

van het eigen team. 

 

Dat laatste komt opnieuw aan bod in onderstaande vraagstelling:  

 

“Gesteld u had voldoende budget, zou dat inzetten voor   factor I II 

 

 … vertrekpremies om der wille van kwaliteitsverbetering .89 

 … aantrekken van excellente leerkrachten van elders  .89 

 … bonussen voor prestatieverbetering      .86 

 … premies voor schoolreizen/excursies  

voor prestatieverbetering”     .87  

 

We geven eerst een indruk van de absolute populariteit van de vier bovenstaande opties. 

‘Wel’ of ‘beslist wel’ zeggen op de eerste vraag tweederde van de directeuren, op de 

tweede meer dan 80%, op de derde en vierde respectievelijk 19 en 11%. Daarmee is 

duidelijk dat ze ter wille van kwaliteitsverbetering vooral zouden koersen op personeels-

vervanging. Uitkoop is als optie het meest populair bij directeuren van scholen met veel 

kansarmen, het minst (toch nog altijd de helft) bij directeuren van kansrijke scholen. De 

samenhang met schoolbevolking is niet lineair.  

 

Bij directeuren van de meest effectieve scholen is deze optie het minst populair, bij de 

minst effectieve het meest (40 vs. 80%). Opnieuw is het verband niet lineair. Uiteraard is 

de optie populairder bij lage scores voor teamkwaliteit (op de boven beschreven vijf 
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indicatoren); de correlatie bedraagt -.26. Bij de opties voor prestatiebonussen zijn zulke 

samenhangen er niet. 

 

Bovenstaande vier vragen vallen bij nadere analyse (zie de ladingen achter de items) 

uiteen in twee factoren: personeelsvervanging en prestatiebeloning. Voor elk zijn 

schaalscores berekend. Nieuwe informatie levert dat niet op. 

 

We houden als conclusie vast dat relatief veel directeuren bij ruimer budget andere, 

betere leerkrachten zouden willen aantrekken. Dat is substantieel zo bij de meest 

effectieve scholen, het is in grote meerderheid zo bij directeuren van weinig effectieve 

scholen. 

 

Op vrijwel alle scholen wordt onderzoek uitgevoerd naar de arbeidstevredenheid van 

teamleden. In bijna een derde van de gevallen wordt dat uitbesteed; in de overige 

gevallen doet het betrokken schoolbestuur of de schoolleider dat zelf. In tien procent van 

de gevallen kent de schoolleider de resultaten van elke invuller. Er is geen duidelijk 

verband met de samenstelling van de schoolbevolking noch met de berekende 

schooleffectiviteit. Opmerkelijk is dat de antwoorden variëren binnen elk schoolbestuur.  

 

Functioneringsgesprekken zijn vrijwel overal regel. Ze worden vrijwel altijd gevoerd met 

de schoolleider. Slechts in uitzonderingsgevallen (13%) wordt het bestuur daarbij 

betrokken. In een kwart van de gevallen gaat er een verslag naar het bestuur. Opnieuw 

opmerkelijk: bij vrijwel alle besturen varieert dat per school. Een samenhang met de 

berekende schooleffectiviteit is er niet. 

 

Op ruim de helft van de scholen is er beleid richting zwak presterende personeelsleden. 

Vrijwel altijd gaat het om bijscholing. Een relatie tot berekende schooleffectiviteit is er 

niet. Wel enigszins tot segregatie: op scholen met veel kansarme leerlingen is zulk beleid 

er minder vaak (een derde versus ruim de helft elders). Het wordt vrijwel altijd op 

bestuursniveau bepaald en het bestuur ziet vrijwel altijd op de uitvoering toe. En 

wederom opmerkelijk: de antwoorden variëren (met een enkele uitzondering) sterk 

binnen eenzelfde bestuur. Vrijwel overal vindt volgens de directeuren dossiervorming 

plaats. 

 

Op twee punten is doorgevraagd over personeelsbeleid: richting outplacement bij zwak 

functioneren (‘selectieve krimp’) en het aan de school ‘binden’ van zeer goed 

functionerende personeelsleden. Veertig procent van de directeuren meldt de eerste 

beleidsvariant, zeventien procent de tweede. Bij selectieve krimp gaat het in driekwart 

van de gevallen om bestuursbeleid, in het tweede geval wordt het bestuur er wel steeds 

bij betrokken maar gaat het initiatief soms uit van de schoolleider.  

 

Slechts bij een kleine minderheid van de scholen wordt zowel gepusht als gepullt. In 

beide varianten is er geen duidelijke link naar kenmerken van de schoolbevolking noch 

naar de berekende effectiviteit van de school. 
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Hoofdstuk XVIII Grote projecten en 

Verbeterprojecten 
 

 

Ruim de helft van de directeuren (in totaal 62) geeft aan dat hun school minstens één 

‘groot project’ heeft. Veruit het meest genoemd wordt vroegschoolse educatie of 

samenwerking met een VVE-peuterspeelzaal. Andere projecten hebben betrekking op 

vreemde talen (Duits, Frans of Engels), een handvol directeuren verwijst naar 

taaltrajecten of meervoudige intelligentie. Alle overige projectbetitelingen lijken uniek. 

Ruim de helft van de bovenstaande directeuren (34 in aantal) noemt nog een tweede 

‘groot project’, vijftien noemen nog een derde, zeven nog een vierde en twee nog een 

vijfde. 

 

Scholen met extreme populaties (hetzij kansarm, hetzij kansrijk) hebben kennelijk meer 

zulke projecten dan andere. Scholen met een overwegend kansrijk publiek zijn over hun 

projecten minder enthousiast: zij kennen er minder (kwaliteits)sterren aan toe.  

Naarmate scholen volgens onze berekeningen effectiever scoren, voeren zij minder ‘grote 

projecten’ op (zie onderstaande grafiek); bij deze bevinding moet wel worden bedacht 

dat VVE bijna per definitie plaats vindt op scholen met een kansarm publiek. Maar ook na 

een correctie daarvoor lijkt het verband te blijven bestaan. 

 

Grafiek 18.1 Aantal ‘grote projecten’ op school versus schooleffectiviteit 

 

 
 

Een verband tussen zichzelf toegekende (kwaliteits-)sterren en berekende effectiviteit is 

er niet. 

 

Dertien scholen maken melding van een formeel verbeterproject op aanwijzing van hun 

bestuur, zes andere min of meer. Samen dus één op de vijf scholen. Bij een tiental 

scholen is dat project mede ingegeven door commentaren van de inspectie. Vier van 

deze scholen krijgen daarbij nadere ondersteuning vanuit andere scholen. Veertien 

hebben externe ondersteuning ingehuurd. Het gaat voornamelijk om scholen met een 

overwegend kansarm publiek; vier van deze scholen hebben juist een extreem kansrijk 



 

Schoolverschillen en onderwijsresultaten               pag. 65 

publiek. Het vaakst genoemd (4x) wordt een leesverbetertraject dat voor één van de 

besturen voor alle scholen is ingekocht. Dat zijn er tientallen. Lang niet alle scholen 

onder dat bestuur noemen dit project ook, wat zou kunnen wijzen op ‘beleidsneutrale 

uitvoering’ . Alle andere genoemde projecten zijn uniek.  

 

We gaan hier afzonderlijk in op de door de directeuren gemelde VVE-projecten, die ook 

elders door ons worden geëvalueerd15. Onderstaande grafiek geeft weer, hoeveel 

directeuren (van scholen met een verschillend publiek) VVE als ‘project’ voor hun school 

noemen en zo ja, hoeveel ‘kwaliteitssterren’ ze aan dat project geven (tussen 1 en vijf). 

Grafiek 18.2 Vroegschoolse educatie als ‘groot project’ en de daarvoor zelf toegekende 

‘kwaliteitssterren’ 

 

Duidelijk is dat VVE zich concentreert bij scholen met een overwegend kansarm publiek. 

Zeker zo opmerkelijk dat een ander, relatief groot deel van deze kansarme scholen geen 

VVE-programma benoemt (en dus vermoedelijk ook niet heeft, het is namelijk expliciet 

als mogelijkheid voorgegeven). Van degenen die wel VVE aanbieden geeft vrijwel de helft 

het maximum aantal kwaliteitssterren aan dit ‘project’. Vrijwel niemand geeft minder dan 

drie sterren. Opmerkelijk is verder dat sommige directeuren van scholen met relatief veel 

kansrijke leerlingen niettemin VVE zeggen aan te bieden. Een samenhang met de 

berekende effectiviteit van de school (via prestaties van vier cohorten uitstromers) is er 

overigens niet.  

In 2010 en later werd het aantal peuterspeelzalen met VVE-programma’s in de regio 

ongeveer verdubbeld door een extra pilot (titel ‘Moelejaan’) voor Zuid-Limburg. Het vóór 

die tijd al bestaande VVE concentreerde zich in de steden en daarbuiten zijn nauwelijks 

of niet VVE-koppelscholen aangewezen. Omgekeerd betekent dat dat basisscholen voor 

wie VVE een helder project is, daarmee al jaren doende zijn. Voldoende om eventuele 

positieve effecten te laten zien bij de uitstroomgroepen, gesteld dat eventuele effecten 

niet meteen weer uitdoven. Blijvend positieve effecten stellen we dus niet vast. 

 

  
                                                           
15

 Vergelijk de rapportages van mevr. dr. Karien Coppens op kaans.nl Onder ‘Moelejaan’. 

http://www.kaans.nl/
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Hoofdstuk XIX Schoolbeleid en autonomie 
 

 

 

In een volgende reeks items is de directeur gevraagd om aan te geven in hoeverre diens 

beleid relatief autonoom is in verhouding tot de inmenging van het bestuur. Een eerste 

groepje items heeft betrekking op personeelsbeleid. Uit die items worden bij factor-

analyse drie dimensies geselecteerd volgens onderstaande tabel. 

 

 

         1 2 3 

Het reserveren van formatie  voor management  ,815 ,141 -,032 

Idem voor remedial teaching    ,812 ,128 -,006 

Beoordeling van personeel     ,606 ,062 ,182 

 

Het beëindigen van aanstellingen    ,079 ,691 ,109 

werving/selectie personeel     ,032 ,679 ,084 

werven van medewerkers uit ‘gesubsid arbeid’  ,481 ,511 ,145 

toekenning van extra anciënniteiten   ,275 ,454 -,356 

 

werven van invallers bij ziekte    -,016 ,253 ,837 

beleid inzake zieke werknemers    ,453 -,023 ,658 

 

 

We betitelen deze drie factoren respectievelijk als 

 ‘management zittend personeel’ 

 ‘management personeelswijzigingen’ 

 ‘management ziekte personeel’. 

 

Bij de eerste factor treedt alleen een interpreteerbaar verband op bij scholen met over-

wegend kansrijke leerlingen: directeuren van ‘effectieve’ scholen zeggen daarin meer 

autonoom te zijn. Ook bij de tweede factor is er slechts één interpreteerbaar verband: op 

‘zwak-effectieve’ scholen met veel kansarme leerlingen zeggen directeuren relatief 

autonoom te zijn in beleid rondom personeelswijzigingen. Bij de derde factor ontbreekt 

elk interpreteerbaar verband.  

 

Drie items hebben betrekking op onderwijskundig beleid. Zij vormen samen één factor: 

 

De keuze van een onderwijskundig profiel     ,791 

Publiciteitsbeleid        ,782 

Het bespreken van de  inspectierapportage met de  inspecteur  ,574 

 

De gevonden samenhang is opmerkelijk: ongeacht de samenstelling van de 

schoolbevolking is de bestuurlijke inmenging groter (en de autonomie van de schoolleider 

dus kleiner) bij scholen met een lage berekende schooleffectiviteit. De samenhang is 

echter duidelijk niet lineair. 
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Grafiek 19.1 Onderwijskundige beleidsautonomie van de schoolleider (let wel: negatief, 

dus ‘grotere inmenging van bestuur’ bij hogere waarde op de Y-as) in relatie tot 

‘berekende schooleffectiviteit’,  uitgesplitst naar type schoolbevolking   

 

 
 

Deze bevinding zou erop kunnen wijzen dat besturen zich meer bemoeien met scholen 

met een lage effectiviteit, vooral als die gepaard gaat met een zeer kansarm publiek (en 

dus evident tot uitdrukking komt in zeer lage CITO-scores). Dat is extra aannemelijk 

vanwege het item inzake de inspectie. 

 

Vier volgende items inzake de autonomie van de schoolleider slaan op het toelatings-

beleid voor leerlingen. Ook deze groep laat zich tot één score reduceren op grond van 

onderstaande factorladingen: 

 

al dan niet toelaten op grond van woonadres   ,868 

al dan niet toelaten vanwege gevraagde zorgbreedte  ,840 

weigeren leerlingen vanwege schoolidentiteit/-klimaat  ,775 

wervingsbeleid  leerlingen (algemeen)    ,620 

 

Er treedt wel variatie op in de respons, maar kennelijk niet systematisch. Er treedt geen 

interpreteerbaar verband op in relatie tot segregatie of berekende schooleffectiviteit. 

 

De overige aangereikte items hebben betrekking op financieel beleid. Ook zij laten zich 

tot één factor reduceren: 

 

besteding gewichtengelden en impulsgeld en  ,811 

inhuren van externe ondersteuning   ,693 

bijhouden boekhouding gedurende het jaar  ,625 

vaststellen hoogte ouderbijdrage    ,465 

 

Ook hier treedt wel variatie in respons op, maar geen interpreteerbaar verband op in 

relatie tot segregatie of berekende schooleffectiviteit. 
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Hoofdstuk XX Managementstijl 

 

Schoolleiding en management vormen een ‘markt’ voor beleidsadviseurs en 

ondersteuners. De thematiek is rijk aan theorievorming, al dan niet empirisch 

onderbouwd. We duiken hier niet in de betrokken literatuur, pretenderen wel de 

belangrijkste stromingen of oriëntaties te ‘dekken’ in onze itemreeks, die vervolgens 

empirisch zijn werk moet doen 

 

Uit onderstaande reeks van items worden op puur statistische gronden vier factoren 

afgeleid die kennelijk min of meer onafhankelijk van elkaar indicatief zijn voor de stijl 

van het management (let wel: iedere schoolleider scoort dus op elk van die factoren, in 

het positieve dan wel in het negatieve; het zijn dus geen alternatieven voor elkaar). 

(De items zijn in vier groepen verdeeld die ‘bij elkaar blijken te horen’ blijkens de 

ladingen op de vier factoren, vermeld in 1e, resp. 2e, 3e en 4e kolom.) 

 

         1 2 3 4 

U geeft teamleden een hoge mate van autonomie  ,677 ,146 -,294 ,069 

U bent vooral een coach en ‘facilitator’    ,619 ,271 ,068 ,175 

U hebt veel aandacht voor  individuele  medewerkers  ,604 -,080 ,052 -,007 

U houdt sterk rekening  mt ieders capac’n en achtrgrndn ,576 ,050 -,007 ,010 

U staat dichter bij het team dan bij het bestuur   ,514 -,498 ,006 ,040 

 

U hamert regelm op noodzk v hoge verwacht’n ih ondws ,045 ,713 ,176 ,168 

U checkt zelf het bereikte resultaat van teamleden  ,096 ,605 -,059 -,289 

U gaat ervan uit dat op schl nog veel te verbeteren valt  -,093 ,580 -,203 ,441 

U investeert veel tijd in ‘zwakke broeders’ in uw team  ,121 ,437 ,079 -,114 

 

Kenmerkend voor uw stijl is het zoeken nr prakt oploss  ,255 -,011 ,628 -,044 

Praktisch komt het nr op ‘roeien met riemen die je hebt’ -,032 ,276 ,587 ,312 

U loopt niet steeds warm voor nieuwe dingen   -,130 -,162 ,574 ,013 

U houdt de touwtjes strak en houdt toezicht   -,088 ,116 ,519 -,446 

U hecht groot belang aan het beeld dat extern ontstaat  -,264 ,238 ,391 -,007 

 

U laat dingen gebeuren, meestal komt het vanzelf goed  ,171 -,082 ,222 ,677 

U bent als manager sterk procesgericht    ,299 ,113 ,128 ,560 

U wilt voortdurend op de hoogte zijn van wat er loopt (-) ,243 ,308 ,413 -,521 

U gaat makkelijk compromissen aan als nodig   -,023 -,013 -,063 ,326 

 

Wij betitelen de vier aldus statistisch aangetroffen stijlen van management (opnieuw: 

iedere directeur scoort op elk van deze dimensies, in het positieve dan wel in het 

negatieve, ze houd houden onderling weinig verband16) achtereenvolgens als: 

- mensgericht 

- resultaatgericht 

- pragmatisch 

- laissez faire 

                                                           
16

 Let wel: deze bevinding staat in tegenstelling tot wat in de beleidsadvisering vak gebruikelijk is, waarbij de 
diverse varianten als alternatieven van elkaar worden gepresenteerd 
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Wanneer we deze vier managementstijlen relateren aan respectievelijk de sociale 

samenstelling van het schoolpubliek, de gemiddelde CITOscore van de school en de 

berekende schooleffectiviteit, dan zien we de volgende correlaties:  

 

Type managementstijl  mensgericht resulttgericht pragmatisch  laissez faire 

 

Segregatie typol. 4mtjr -,129  ,082  ,087  -,117 

  Sig. (2-tailed)  ,246  ,460  ,432  ,293 

   N  83  83  83  83 

 

CITOgemidd 4meetj  -,182  ,181  ,249*  -,144 

  Sig. (2-tailed)  ,126  ,129  ,035  ,227 

   N  72  72  72  72 

 

Berekende schoolefftt. ,051  -,116  -,139  ,178 

  Sig. (2-tailed)  ,649  ,296  ,209  ,108 

   N  83  83  83  83 

 

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).    

   

De enige significante samenhang in  bovenstaand overzicht is die tussen pragmatisch 

leiderschap en gemiddelde CITO-eindtoets. Ze wordt afgebeeld in onderstaande grafiek. 

 

Grafiek 20.1 Populariteit van de managementstijl ‘pragmatisch’ naar schoolgemiddelde 

CITOscore  

 

 
 

‘Wie het zich – gegeven zijn resultaten -  kan permitteren, komt met pragmatisme toe”, 

zo zou de conclusie kunnen luiden. Ze is aannemelijk omdat de stijl niet correleert met 

schooleffectiviteit. Maar het omgekeerde kennelijk evenmin: de lage score voor 

pragmatisme op scholen met lage CITO-gemiddelden, heeft evenmin betekenis voor de 

effectiviteit. 

 

We doen nog een laatste poging door niet per se te kijken naar correlaties en lineaire 

verbanden, maar door te kijken naar combinatiescores op meer en minder effectieve 
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scholen.  Misschien zit er een patroon in onderstaande gemiddelden op de vier 

managementstijlen voor scholen met een onderscheiden effectiviteitsscore. 

 

 

Effectiviteit school managstijl: 

mensgericht 

managstijl: 

resultaatgeri

cht 

managstijl: 

pragmatisch 

managstijl: 

laissez faire 

+ + 

Mean -,099 ,383 ,046 ,040 

N 14 14 14 14 

Std. 

Deviation 

,766 1,070 1,112 1,007 

+ 

Mean -,114 ,008 ,095 -,324 

N 22 22 22 22 

Std. 

Deviation 

,854 ,814 ,956 ,993 

0 

Mean -,170 -,144 ,054 ,019 

N 18 18 18 18 

Std. 

Deviation 

1,218 1,162 ,724 ,977 

- 

Mean ,468 ,219 ,278 ,349 

N 15 15 15 15 

Std. 

Deviation 

,632 ,855 1,169 ,877 

- - 

Mean -,234 -,184 -,575 ,244 

N 14 14 14 14 

Std. 

Deviation 

1,251 ,991 ,962 ,657 

Total 

Mean -,038 ,044 -,001 ,029 

N 83 83 83 83 

Std. 

Deviation 

,982 ,977 ,996 ,933 

 

Let wel: er is achtereenvolgens een samenhang van 6, 5, 8 en 7 % (per kolom) maar die 

is nergens significant en nooit lineair. Onder die voorbehouden valt eigenlijk alleen de 

relatief hoge score op voor resultaatgerichtheid bij de meest effectieve scholen en de 

relatief lage voor pragmatisme bij de minst effectieve.  

 

Helaas weten we oorzaak en gevolg niet te onderscheiden en moeten er dus rekening 

mee houden dat beide managementstijlen ook kunnen voortvloeien uit die (mogelijk door 

directie, bestuur of inspectie zelf al eerder) geconstateerde (in)effectiviteit.  

 

Eén van de vier onderscheiden managementstijlen blijkt nog wel gerelateerd aan 

persoonskenmerken van de betrokken schoolleider: jonge schoolleiders, vrouwen en wie 

‘van lage komaf’ is, vinden hun eigen managmentstijl minder resultaatgericht. Het echte 

resultaat staat daar los van. 
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Type manangementstijl  mensgericht resulttgericht pragmatisch laissez faire 

 

leeftijd (4x25%)  ,060  -,286** ,007  -,137 

  Sig. (2-tailed)  ,593  ,009  ,953  ,218 

   N  82  82  82  82 

 

Geslacht   ,087  -,273*  ,176  ,146 

  Sig. (2-tailed)  ,457  ,018  ,130  ,212 

   N  75  75  75  75 

 

hoogste opleid.ouders  -,111  ,216*  ,039  ,084 

  Sig. (2-tailed)  ,316  ,049  ,725  ,452 

   N  83  83  83  83 

 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).      

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).      

 

We doen nog een laatste check door te kijken naar verschillen tussen directeuren onder 

verschillende schoolbesturen. Op de dimensie ‘mensgericht management’ zijn er geen 

systematische verschillen tussen directeuren van de (grotere) schoolbesturen. 

Directeuren van twee schoolbesturen echter scoren nadrukkelijk hoger op ‘resultaat-

gericht management’ dan de overige. Schoolleiders van één bestuur scoren opmerkelijk 

hoger dan anderen op ‘pragmatisch management’. Directeuren onder weer één ander 

bestuur scoren opmerkelijk lager dan anderen op ‘laissez faire’. Het gaat in alle drie 

gevallen om telkens andere besturen. Het is echter niet mogelijk om naar schoolbestuur 

significante configuraties in managementstijl (dus in alle vier stijlen tegelijk) te bepalen 

(via discriminantanalyse). 

 

Daarmee blijven we steken bij de beperkte eerdere bevinding dat resultaatgerichtheid 

mogelijk werkt voor effectiviteit. Bij scholen met veel kansarmen en lage effectiviteit 

scoort pragmatisme zwak, wat er ook op kan wijzen dat de betrokken schoolleiders zich 

niet bij de situatie willen neerleggen. 
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Hoofdstuk XXI School en omgeving 
 

 

 

Tien mogelijke partners zijn aan de directeuren gepresenteerd met de vraag of zij 

daarmee nauw samenwerken. Die tien blijken zich te laten klusteren (via factoranalyse) 

in vier groepjes: 

 

- buurt- en welzijnswerk, een school voor PO en een school voor VO 

- collega’s van scholen onder andere besturen, het Technocentrum (een 

instelling die vanuit het bedrijfsleven tracht techniekkeuzen te bevorderen) en 

de Science Academy (een initiatief van de universiteit om basisschoolleerlingen 

vertrouwd te maken met een mogelijke universitaire oleiding) 

- oudervereniging en bibliotheek, en ten slotte 

- een peuterspeelzaal en de PABO. 

 

De eerste variant van samenwerking houdt nadrukkelijk verband met de samenstelling 

van het publiek van een school (R=-.35) en iets minder (R=-.24) met de gemiddelde 

CITO-score van de school; deze variant van samenwerking is duidelijk veel populairder 

bij scholen met een overwegend kansarm publiek en (iets minder) scholen met een 

relatief lage CITO-score. Met de berekende effectiviteit is er geen verband. 

 

De tweede variant van samenwerking (oudervereniging en bibliotheek) houdt eveneens 

verband met de schoolbevolking (R=-.25); dit is ook meer populair bij scholen met veel 

kansarme leerlingen. Met de gemiddelde CITO-score of berekende effectiviteit is er geen 

verband. 

 

De twee andere varianten van samenwerking houden met geen van deze 

schoolkenmerken verband. 

 

Aan elk van deze samenwerkingsvarianten konden de directeuren 1–5 ‘kwaliteitssterren’ 

toekennen. Het gemiddelde kwaliteitsoordeel dat zij op die manier gaven van de 

samenwerking van hun school met bovenstaande derden houdt noch verband met type 

schoolbevolking, noch met gemiddelde CITO-toets noch met schooleffectiviteit. Het houdt 

ook geen verband met persoonlijke kenmerken als geslacht, leeftijd of herkomst. 

 

Circa driekwart van de scholen is betrokken bij overleg met het ‘Centrum voor Jeugd en 

Gezin’ en het Maatschappelijk Werk. Dit heeft geen samenhang met kenmerken van de 

schoolbevolking of met geleverde prestaties.  

 

Alle scholen krijgen informatie terug uit het VO over oud-leerlingen. Dat impliceert: geen 

samenhangen. 
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Hoofdstuk XXII Toekomstperspectief 
 

 

 

Als slotvraag is in het websurvey onder directeuren opgenomen: 

“Hoe oordeelt u over de toekomst van de school over pakweg tien jaar?” 

 

De antwoordmogelijkheden varieerden van ‘zeer negatief’ tot ‘zeer positief’. Driekwart 

van de schoolleiders oordeelt positief of zeer positief. Vijftien procent heeft geen idee. 

Twaalf procent is negatief of zeer negatief.  

 

Het ligt – gegeven de krimp van de bevolking in de jongste cohorten in Zuid-Limburg - 

voor de hand om het antwoord allereerst te relateren aan de actuele schoolgrootte. 

Ongeveer de helft van de directeuren van scholen met minder dan 90 leerlingen is (zeer) 

negatief. Bij de volgende groep (tot 130 leerlingen) is dat een kwart, daarna schommelt 

het tot rond de tien procent bij scholen tot 225 leerlingen. Boven dat aantal is er geen 

twijfel. Anders gezegd: twijfel over de toekomst heeft vooral te maken met schoolgrootte 

en in het verlengde: dreigende opheffing. 

 

Kijken we naar de samenstelling van de schoolbevolking dan zijn schoolleiders met een 

kansrijk publiek het vaakst ‘zeer positief’: oplopend tot een kwart. Schoolleiders met 

overwegend kansarm publiek zijn het minst vaak positief. Voor de rest is er geen 

duidelijk verband met samenstelling van het publiek. Combineren we dit gegeven met 

het bovenstaande dan ligt de conclusie voor de hand dat kleine scholen met overwegend 

kansarme leerlingen het moeilijkste toekomstperspectief hebben. Mogelijk houdt dit 

verband met eerdere aanwijzingen dat de gezinsgrootte enigszins negatief samenhangt 

met het opleidingsniveau van de ouders (dit in tegenstelling tot voorheen en mogelijk 

gerelateerd aan het feit dat de populatie in de regio voornamelijk uit autochtone groepen 

bestaat). 

 

Alle schoolleiders die ‘zeer negatief’ zijn over de toekomst van hun school concentreren 

zich in de categorie met een CITO-gemiddelde van minder dan 535. Dat zijn er uit die 

categorie overigens ‘maar’ 15%. Verder is er geen duidelijke samenhang van het 

toekomstperspectief met de gemiddelde toetsscore. 

 

De directeuren met uitgesproken negatieve toekomstverwachtingen verdelen zich gelijk 

over de twee minst effectieve categorieën scholen (in onze berekende effectiviteit). Zij 

vormen telkens tien procent van die categorieën. Voor het overige is er geen samenhang 

met ‘berekende effectiviteit’ met één uitzondering: in de door ons berekende meest 

effectieve categorie scholen reageert geen van de directeuren ‘zeer positief’ qua 

toekomstverwachting. Hier moet bedacht worden dat kleine scholen meer kans maken 

om extreem negatief dan wel extreem positief te scoren op ‘berekende schooleffectiviteit’ 

met nadruk op de negatief scorenden. 

 

Er is geen enkel verband tussen toekomstperspectief en persoonskenmerken van de 

directeur: geslacht, leeftijd en afkomst. Wel zijn er aanzienlijke verschillen naar 

schoolbestuur; waarbij het vermoeden zich opdringt dat dit gerelateerd is aan de 

bereikte stadia van beleidsvoorbereiding door die besturen in relatie tot krimp. 
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Bij wijze van sfeertekening sluiten wij hier af met de commentaren die directeuren na 

bovenstaande vraag toevoegden:  

 

- Aantal leerlingen daalt, herstructurering scholen in (plaatsnaam) 

- Te weinig rust in beleid en eigen sturing gekoppeld aan verantwoording afleggen 

hierover. 

- Binnen een termijn van 3 jaar gaan we fuseren met een andere school in 

(plaatsnaam) en onstaat er nieuwbouw op een andere locatie waarin ook andere 

partners zoals (X) en peuterspeelzaal een plaats zullen krijgen. 

- de krimp hangt als een zwaard van Damocles boven het voortbestaan van school. Het 

is druk op de km2 

- De toekomst van de school hangt af van zeer verschillende factoren. Daarbij is 

huisvestingsbeleid leidend.  Uitgaande van dat de school blijft bestaan zie ik de 

toekomst van de school qua schoolontwikkeling/teamontwikkeling positief! 

- De toekomst van de (…)school in (plaatsnaam) zie ik positief en vol vertrouwen 

tegemoet. De afgelopen 5 jaar een groei van ruim 50 kinderen gemaakt. Stabiele 

leeropbrengsten. gemiddeld genomen tevreden kinderen, ouders en teamleden. 

Samen op 

- Door de sterke krimp is het zeer  waarschijnlijk dat mijn huidige school over enkele 

jaren niet meer bestaat als zelfstandige school. 

- er wordt nadrukkelijk samenwerking gezocht met scholen uit hetzelfde bestuur en 

voedingsgebied; de uitkomst van de proces zal veel invloed hebben op de toekomst 

van de school en toekomstige antwoorden 

- Gezien de krimp in de regio is elke voorspelling over bijv 10 jaar dikke-duimen-werk 

- Gezien leerlingenaantal is toekomst van de school zorgwekkend. 

- Grote onzekerheid voor de komende 10 jaar is het teruglopen van het leerlingaantal. 

Vraag is of de school nog bestaansrecht heeft over 10 jaar. 

- Ik verwacht heel veel positieve ontwikkelingen in het nieuwe centrum voor jeugd en 

gezin. Daarnaast kan ik me ook voorstellen dat er kleine scholen op den duur 

gesloten worden. 

- krimp 

- krimp zal gevolgen hebben voor het aantal scholen binnen het bestuur. uiteraard 

hoop ik dat kwaliteit meegenomen wordt en scholen niet op basis van kwantiteit een 

toekomst hebben of niet. 

- Mijn mening is, dat de huidige mammoetschoolbesturen (o.a. Naam bestuur)met hun 

sterk directieve, top-down-aanpak, formatieve kortingen, afknijpen van de financiële 

mogelijkheden voor scholen, te veel centraal aangestuurde en  verplichte projecten … 

- mijn team werkt zeer hard met hart en ziel voor de ouders en kinderen. het 

cognitieve stukje is echter op deze locatie ondanks dat we weten dat het van belang 

is om de lat hoog te leggen vaak moeilijk. voorbeeld, we hoorden gisterenmiddag 

(zond 

- Negatief t.a.v. krimp en mogelijke sluiting school, niet t.a.v. schoolontwikkeling 

- Onzekere toekomst vanwege teruglopend leerlingenaantal en ongunstige ligging! 

- Positief omdat nieuwbouw en mogelijke fusie, nieuw elan in de school kan brengen. 

- School wordt dit jsar gesloten 

- Verwachting dat wij als school niet lang meer zullen bestaan al je kijkt naar het 

aantal ll. Dit is nog volstrekt niet duidelijk. Als we als school zo door kunnen gaan 

denk ik wel positief. 
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Nabeschouwing 

 

De basisschool is formeel voor allen gelijk. Het onderwijs echter wordt er aangepast aan 

de behoeften van de leerling. Er bestaan daarvan doordachte en geformaliseerde maar 

ook impliciete en verborgen varianten.  Hoe gelijk is het daarna nog? De sociaal-

democratische onderwijswethouder Vliegen in Amsterdam (geboren en getogen 

Gulpenaar) had bij deze pedagogische salto mortale al een eeuw geleden zo zijn 

bedenkingen, toen hij vreesde dat een gelijk leerplan in het hele openbaar onderwijs zou 

resulteren in een uittocht van ouders met hoge pretenties. Over zijn concessie om 

leerplanverschillen te handhaven ook tussen openbare scholen met een verschillend 

publiek (toen al betiteld als ‘differentiatie’) werd daarom ‘met terughoudendheid’ bericht; 

het stond maar al te haaks op het hoge ideaal van gelijke kansen. Uit Duitsland was rond 

1910 de discussie om de ‘Eenheidsschool’ bekend, vooral ingegeven door het vermoeden 

dat segregatie nauw samenhing met kansenongelijkheid: leerplannen mogen tussen 

leerlingen niet verschillen alleen vanwege hun sociale achtergrond, ‘bloss ihrer Armut 

wegen’, luidde de stelling van socialisten en links-liberalen. Ruim een eeuw later 

(‘Contourennota’) werd dat criterium formeel ‘aanleg en belangstelling’, soms ook de 

toekomstige loopbaan. Hoe dat links bedoelde ideaal in de praktijk van alledag uitpakt 

hangt sindsdien nog sterker af van de ogen, instelling, beroepsopvattingen en 

vaardigheden van opeenvolgende leerkrachten, zo niet complete schoolteams  

Wat ooit klasse-onderwijs heette (en ook toen al niet alleen tussen scholen vorm kreeg 

maar ook binnen eenzelfde school of klas) dat loopt op deze manier zonder heldere en 

expliciete grens of heldere beleidsomslag over in ‘individuele differentiatie’ en heet 

voortaan vernieuwend: ongelijk onderwijs vanwege ongelijke verwachtingen op grond 

van ongelijke eerdere prestaties of werkhouding, op hun beurt nauw gerelateerd aan 

ongelijke achtergronden. Resulteert die formule alleen in aangepaste didactiek bij 

handhaving van gelijk-hoge doelen of opnieuw in sociaal ongelijke leerdoelen en zijn we 

dan terug bij af? In de recente OESO-publicatie “The nature of learning; using research 

to inspire practice” (2012) wordt die honderdjarige thematiek nadrukkelijk actueel. 

Klasse-onderwijs als formele onderwijsstrategie is lang voorbij; segregatie echter 

allerminst. Niet in de basisschool, laat staan in het stelsel van Voortgezet Onderwijs. Het 

lijkt een beetje op de Amerikaanse constatering dat na de afschaffing van de rassen-

wetten meer zwarte scholen ontstonden dan voordien. Wat leerlingen, ook met 

vergelijkbare intelligentie leren, hangt hoe dan ook nog steeds nauw samen met hun 

sociale (of sociaal-etnische) achtergrond, of ze nu naar gescheiden scholen gaan of naar 

dezelfde. Komt dat alleen door wat ze thuis extra leren of juist niet leren of verdiscon-

teert ook de school of leerkracht op een bepaalde manier die ongelijke achtergrond? Is 

het onderwijs alleen effectief mits bepaalde sociale randvoorwaarden voorhanden zijn? 

Onderwijssociologisch zijn dat kernvragen die vooral in theorieën over de schoolse 

socialisatie worden uitgewerkt. ‘Resultaatgericht werken’ is het actuele beleidsantwoord. 

We openden dit rapport met het thema ‘schooleffectiviteit’ dat in zijn uitkomst lijkt op 

waar het begrip ‘leerwinst’ naar zoekt: dat wat leerlingen met een vergelijkbare 

achtergrond en talent in de ene school meer leren dan op de andere. Scholen blijken 

daarin aanzienlijk te verschillen, zij het met allerlei connotaties die wij uitgebreid 

beschreven. Ze zijn minder met segregatie gerelateerd dan veelal gedacht: nergens zijn 
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de prestaties onafhankelijk van de achtergrond. Maar de gevonden verschillen zijn groot: 

de kansen van allen zouden aanmerkelijk verbeteren als de beste scholen de norm 

zouden zijn. Een nieuwe, pragmatische norm, vooralsnog met allerlei voorbehouden. 

In dit rapport deden wij verslag van een poging om helder te krijgen wat tussen ongelijke 

scholen het verschil uitmaakt. De middelen daarvoor zijn beperkt: een enquête onder 

directeuren. De resultaten zijn mager. Er zijn maar weinig conclusies vertaalbaar in 

schoolbeleid. Professionaliteit van leerkrachten lijkt het meest belangrijke thema te zijn, 

ook al blijft verder in het midden, wat dat precies inhoudt.  

Ooit startte het onderzoekspakket waaruit ook dit rapport voortkomt (KAANS.NL) vanuit 

de wens om de regio (waarin onder andere de onderwijsinspectie grote ongelijkheid 

signaleerde binnen de autochtone populatie) te helpen bij een probleembeschrijving en 

probleemdiagnose. Het onderzoek past bij de beleidsoptie van ‘resultaatgericht werken’, 

beginnend bij het voorhouden van een spiegel aan scholen en schoolbesturen. In 

opeenvolgende jaarrapporten is duidelijk gemaakt dat het erg goed gaat met de 

kansrijke leerlingen in de regio, maar dat die regio opmerkelijk veel kansarmen telt, 

zeker in het licht van het vrijwel ontbreken van de inmiddels klassieke Nederlandse 

achterstandsgroep: leerlingen uit etnische minderheden die terecht om aandacht vragen.  

Met die substantiële kansarme categorie gaat het aanmerkelijk minder goed. Duidelijk is 

dat er in Zuid-Limburg relatief veel armoede heerst, dat ouders uit kansarme groepen 

opmerkelijk cynisch zijn over de onderwijskansen van hun kinderen (en die uit kansrijke 

groepen opmerkelijk optimistisch), dat het uitzicht op de arbeidsmarkt hapert, dat de 

segregatie groot is en het aandeel zwak-presteerders fors. Natuurlijk is het ergens 

anders in Nederland of daarbuiten misschien nog wel veel erger, maar er wordt dan ook 

op heel wat plaatsen werk gemaakt van gericht kansenbeleid. Des te opmerkelijker dat 

geen van de directeuren in dit onderzoek in Zuid-Limburg gewag maakt van kansenbeleid 

wanneer er expliciet wordt gevraagd naar ‘grote projecten’. Dat de steeds verder 

ingekrompen landelijke definitie van doelgroepen voor zo’n beleid nauwelijks adequate 

randcondities levert, wreekt zich vooral in deze regio. Die regio hoeft het daarbij 

natuurlijk niet te laten zitten. 

 

 


