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Doelstelling en rapportkader

In de zomer van 2012 zijn — voor het vierde leerjaar op rij—
gegevens verzameld bij zoveel mogelijk alle leerlingen in
groep 8 in de regio Zuid-Limburg. Dat gebeurde in samen-
werking met de betrokken schoolbesturen. Het werd
gefinancierd door het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap. De kerngegevens uit 2012 zijn vervolgens
samengevoegd met de uitgebreidere gegevens van de drie
eerdere jaren, samen ruim 21.000 leerlingen. Op dat data-
bestand berust dit rapport.

Deze ‘uitstroom-onderzoeken basisschool’ (project “Balaans”)
moeten inzicht verschaffen in de opbrengst van het basis-
onderwijs in Zuid-Limburg, in het bijzonder de sociale
ongelijkheid daarin en in de omvang van een eventuele
Zuid-Limburgse ‘talentreserve’.

Op den duur legt het onderzoek daarnaast een link naar
effectevaluaties van Voor- en Vroegschoolse inspanningen
(project “Moelejaan”). Tegelijk legt het een link naar het
schoolsucces in het Voortgezet Onderwijs (project “Inventaar”).
Voor de resultaten van die andere projecten raadpleeg onze
site:

De mogelijkheden om sociale ongelijkheid in te dammen en
talentreserves aan te boren, worden vooral in kaart gebracht
door scholen onderling te vergelijken. Op basis van die ver-
gelijking wordt een vertrouwelijke berichtgeving verzorgd
per school en per schoolbestuur. In principe maakt die terug-
koppeling de marges voor verbetering zichtbaar die sommige
scholen kennelijk al realiseren, andere (nog) niet. Hoezeer
scholen verschillen in hun opbrengst staat in deze rapportage
relatief centraal, (nog) niet hoe dat zo komt. Naar die *hoezo’-
vraag zal in het komende jaar worden toegewerkt aan de
hand van een vertrouwelijke enquéte onder schoolleiders.

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL

Kernthema’'s

In dit publieke basisrapport is de hoofdlijn het opsporen van
buitenschoolse determinanten van onderwijsopbrengsten,
waarna de schoolopbrengsten voor die buitenschoolse
factoren worden gecorrigeerd. Wat na die correctie resteert,
komt dicht in de buurt van het netto-effect van basisscholen:
wij noemen dat de ‘onderwijswinst’. Het gemiddelde van

de onderwijswinst van leerlingen van eenzelfde school
noemen we “schooleffectiviteit”. Wie die "schooleffectiviteit"
wil opvatten als een kwaliteitskenmerk van de school, moet
wel bedenken dat er ook na onze correcties samenhangen
blijven met het welstandsniveau van de betrokken wijk, met
segregatie en misschien met zorgbreedte. Die samenhangen
vragen eerst nog een verklaring.

Naast voor de hand liggende resultaat-indicatoren als de CITO-
eindtoets en het advies voor Voortgezet Onderwijs worden ook
andere effectmaten gebruikt. Dat is de leerling-zelfbeoordeling
in termen van ‘academische vaardigheden’ die niet worden
gemeten in de CITO-eindtoets en dat is het zelfvertrouwen
waarmee leerlingen overstappen naar het V.0O. De mate waarin
leerlingen zich gesteund weten door hun leerkrachten, het
welbevinden van de leerlingen en de tevredenheid van

de ouders zijn andere relevante effectmaten. In een laatste
hoofdstuk gaan we in op de beelden die leerkrachten hebben
van hun leerlingen en de link daarvan met de door berkende
'schooleffectiviteit'.

Leerlingachtergrond-variabelen

Kenmerken van de achtergrond van leerlingen waarvan
bekend is dat zij schoolse effecten beinvloeden of daar
marges aan stellen, worden nadrukkelijk meegenomen:
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opleiding van ouders, etnische achtergrond, thuistaal, een
enkel kenmerk van de wijk en een demografische indeling
naar subregio’s. Individuele leerlingkenmerken in het viak
van non-verbale intelligentie, motivatie en persoonlijkheid
worden ook op hun invloed onderzocht als waren het puur
buitenschoolse gegevenheden, een benadering waarover
eigenlijk nog wel te discussiéren valt. De sociale compositie
van scholen - en daarmee het verschijnsel segregatie -
passeert ook de revue. Dat gebeurt vooral in het laatste
hoofdstuk van dit rapport.

Nieuw: onderwijswinst en schooleffectiviteit

Cruciaal in dit verslag is naast sociale ongelijkheid in onder-
wijskansen het concept schooleffectiviteit. Om dat concept
- dat we eerder al in onze rapportages introduceerden - verder
te verduidelijken, wordt nu op het niveau van de individuele
leerling het begrip onderwijswinst ingevoerd. Onderwijswinst
is de mate waarin iemands prestaties onverwacht hoog (of
laag) uitvallen, vergeleken met die van andere leerlingen met
eenzelfde sociale achtergrond én eenzelfde non-verbaal IQ.
De gemiddelde onderwijswinst van alle leerlingen van een
school nhoemen we vervolgens de schooleffectiviteit. Beide,
onderwijswinst en schooleffectiviteit kunnen in vergelijking
tot alle leerlingen en scholen in de regio negatief en positief
uitvallen. De regio zet dus zelf de norm, met in principe net
zoveel afwijkingen naar boven als naar beneden.

Wij presenteren beide uitkomsten hier niet per school of
schoolbestuur; dat gebeurt in vertrouwelijke rapportages.
Wel bekijken we nadrukkelijk of er andere opbrengstmaten
dan de CITO-score zijn die zich laten voorspellen door deze
‘onderwijswinst’ of door ‘schooleffectiviteit’.

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL

Respons

Van jaar tot jaar is de respons in de groep8-onderzoeken
toegenomen en zijn onderzoeksinstrumenten aangescherpt:
uiteindelijk deden 95% van de basisscholen in de regio mee
en ruim driekwart van de ouders. Daarbij is dus niet met
steekproeven gewerkt. Er zullen in de toekomst pogingen
worden gedaan om ook een beter beeld te krijgen van de
achtergronden van de tot nu toe niet-responderende ouders.
Een meerderheid van hen behoort vermoedelijk - zo leiden
wij uit de leerlinggegevens af - tot de doelgroepen van
kansenbeleid. Daarmee behoren die niet-responderende
ouders hoogstwaarschijnlijk grotendeels ook tot de categorie
ouders wier kinderen lager presteren of geringere onderwijs-
kansen hebben dan principieel mogelijk moet zijn. Bij onze
raming van doelgroepen voor kansenbeleid tellen zij deels
mee, naast de leerlingen van wie we expliciet weten dat zij
laag opgeleide ouders hebben*.

Peuters, kleuters, groep 8 en 15-jarigen

Het analyseren van schoolloopbanen over een langere
leeftijdsperiode is een redelijk complexe zaak. Wie in zijn
jongste jaren ruime ontwikkelingskansen krijgt (en dat valt
in hoge mate samen met de sociaal-economische kenmerken
van het herkomstgezin, hier geindiceerd door het opleidings-

* Een bijzondere vermelding is hier op zijn plaats voor de inzet van

de codrdinator van het veldwerk, mevrouw Jacqueline Haze en van de
onvolprezen inzet van Leo Kockelkorn die zich als praktische kenner van
volgsystemen kweet van de taak om alle administratie- en volgsysteem-
gegevens van scholen tot een werkbare dataset te integreren.
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niveau van de ouders), die scoort vervolgens in principe
hoger op toetsen voor cognitieve capaciteiten (non-verbale
intelligentie) en mogelijk ook op persoonlijkheidskenmerken
als ‘openness’ en juist lager op ‘neuroticism’. Wie daarop
positief (en op het laatste negatief) scoort, maakt vervolgens
weer meer kans op een hoge CITO-score. Wie hoger scoort
op de CITO-eindtoets, krijgt hogere V.0.-adviezen. En wie
hogere adviezen krijgt, maakt meer kans in het V.O. En met
elke stap stijgt de samenhang met kenmerken van 'het
geboortenest', deels door wat dat teweeg brengt tussen de
oren van relevante beinvloeders, deels tussen de oren van
de betrokken kinderen zelf.

Toch loopt de analyse van onze bevindingen noodzakelijk
fasegewijs en wil iedere partij in het spel op zijn best alleen
worden afgerekend voor de fase waarvoor hij verantwoordelijk
is. Een cumulatief proces dus waarvan de eindeffecten dreigen
schuil te gaan achter de ingewikkelde resultaten van de
afzonderlijke stappen. Hoe daarmee om te gaan in onze
onderzoeksrapporten, dat moeten we gaandeweg leren.

Met dit rapport bouwen we enerzijds een brugpijler naar

de uiteindelijke evaluatie van inspanningen voor Voor-en
Vroegschoolse Educatie (de pilot ‘Moelejaan’) en anderzijds
een brugpijler voor onze onderwijsniveau-metingen in het
Voortgezet Onderwijs (projecttitel 'Inventaar'), waarin ook
wordt gewerkt aan een systeem voor adaptief toetsen (via
het web). De brug zelf leggen we in onze rapportages later,
beide kanten op, te beginnen nog dit jaar in het V.O. (in te
zien en te downloaden van ).

Een samenvattend beeld van de actuele sociale ongelijkheid
in het Nederlands onderwijs verschaft om te beginnen het

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zelf in
haar publicatie “Kerncijfers 2006-2010" op pagina 37 (uitgave
mei 2011). Daar wordt het onderwijsniveau van derdejaars
V.O.-leerlingen gerelateerd aan het inkomen van hun ouders
(vier kwartielen). Omgewerkt in grafiek 0.1. laten die cijfers
zien dat de kansen op vwo in relatie tot het inkomen van de
ouders in Nederland anno 2010 één op drie staan, die op
de laagste vmbo-variant vijf op één (een verband dat min
of meer gelijk staat aan samenhangen die Van Heek in de
jaren zestig rapporteerde in zijn spraakmakende studie
‘Het Verborgen Talent’).

Non-respons en kansarmoede
Zoals gezegd ligt de respons in onze uitstroomonderzoeken
hoog, zeker naar landelijke norm. Meer dan 90% van alle
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scholen in de regio doen mee, vooral ook dankzij inzet van
hun schoolbesturen. Van de ouders doet meer dan twee-
derde mee. Toch is een nonrespons van 20-35% bij sommige
groepen ouders onwenselijk hoog, zeker als onder hen een
meerderheid wordt vermoed van een belangrijke doelgroep
in het onderzoek: achterstandsleerlingen. Er zal gezocht
moeten worden naar aanvullende informatiebronnen en
alternatieven voor schriftelijke enquétes om deze informatie-
leemte op te vullen.

CITO-eindtoets, opleiding ouders en non-verbaal IQ:
samenhangen

Uiteraard is de CITO-eindtoets een van de belangrijkste
indicatoren voor schoolprestaties eind basisschool. Die toets
correleert .34 met de opleiding van de ouders ofwel 12%
verklaarde variantie (zie grafiek 0.2.); aanmerkelijk meer
dan de (Groningse) toets voor niet-schoolse cognitieve
capaciteiten (wij spreken verder van ‘non-verbale intelligentie”)
die maar .19 correleert met de opleiding van de ouders, ofwel
4% verklaarde variantie.

Over de vier meetjaren heen zien wij een zekere verbetering
van CITO-scores in de categorieén die het zwakst scoren in
non-verbale intelligentie én de laagst opgeleide ouders
hebben. Helaas kunnen we niet met zekerheid zeggen waar-
aan dat ligt; het gaat overigens om een verbetering in een
scorerange waarvan de relevantie voor vervolgadvisering
twijfelachtig is.

De gebruikte toets voor non-verbale intelligentie (NSCCT)
lijdt onder een plafond-effect en zal door ons op termijn
worden vervangen door een bredere, adaptieve variant,
interactief afgenomen via het web.

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL 10
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‘Onderwijswinst’ en ‘schooleffectiviteit’: resultaten
Samen verklaren opleidingsniveau ouders en score voor
non-verbaal IQ 24% van de CITO-score en dat is opmerkelijk
veel. Uitgaande van de premisse dat beide factoren niet of
nauwelijks door school te beinvloeden zijn en dat andere
buitenschoolse prestatiebevorderende kenmerken min of
meer random zijn verdeeld over de scholen (wat in beide
laatste hoofdstukken zo goed mogelijk wordt gecheckt), is
de rest van de variatie in CITO-scores een combinatie van
schoolinvloeden (‘schooleffectiviteit’), van toeval en van
meetfouten. Anders gezegd: gecontroleerd voor opleiding
ouders en non-verbaal IQ blijft dat over wat in hoge mate
indicatief is voor de effectiviteit van het genoten onderwijs.
(Opnieuw: met het voorbehoud dat we voorlopig geen
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Grafiek 0.3.
“Normtabel” voor
‘expected CITO' aan
de hand van hoogst
opgeleide ouder
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en non-verbale
intelligentie (NSCCT-
5deling).

550 —

548 —

546 —

544 —|

542 —

540 —

538 —

\

536 —

534 —

Non-verbaal IQ
(quintielen)

532 —

530 —

528 —

Normtabel CITO-score (expected CITO)

mo
u +

526 —

W ++ 524

T T T
mbo- 2 x miss mbo+ hbo+ wo+

Opleiding ouders

verklaring hebben voor nog resterende verbanden met o.a.
wijkkenmerken.) We noemen de zo gecorrigeerde prestatie
derhalve onderwijswinst. Ze wordt voor elke individuele
leerling berekend door de werkelijke CITO-score te vergelijken
met wat je - gegeven hoe dat gemiddeld zit in de hele onder-
zoekspopulatie van 20.000 leerlingen in Zuid-Limburg - mag
verwachten bij eenzelfde non-verbaal IQ én opleiding ouders.
Vergelijk daartoe bijgaande normtabel: Grafiek 0.3.

Iedere leerling krijgt door de vergelijking van verwachte

en feitelijke CITO-score een score voor onderwijswinst. Het
gemiddelde daarvan voor alle leerlingen van eenzelfde school
noemen we vervolgens de effectiviteit van die school. De 20%
leerlingen met de laagste 'onderwijswinst’ scoren gemiddeld
11 CITO-punten lager dan verwacht, de 20% met de hoogste

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL
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‘onderwijswinst’ gemiddeld 9 CITO-punten hoger dan verwacht.
Die schooleffectiviteit laat zich berekenen per meetjaar en
daarnaast over alle meetjaren gezamenlijk. Gemeten over
alle vier meetjaren heen ontlopen de leerlingen van die vier
leerjaren elkaar gemiddeld vijf CITO-punten in ‘onderwijswinst’
op de 20% scholen met de minste versus de 20% scholen
met de hoogste onderwijseffectiviteit. Kijken we echter alleen
naar bijvoorbeeld het laatste meetjaar (2012), dan ontlopen
zij elkaar ruim zeven CITO-punten in '‘onderwijswinst’.

Per afzonderlijk meetjaar is de variatie uiteraard groter dan
over alle vier meetjaren samen: niet elke school scoort in
de vier meetjaren constant in effectiviteit: meten we de
effectiviteit over de vier leerjaren dan correleert die met

de effectiviteit van 2009 0.66, met die van 2010 0.50, met
die van 2011 0.66 en met die van 2012 0.38. Dat is niet
perfect, wel hoog. Kijken we alleen naar de afzonderlijke
jaren, dan daalt de samenhang aanmerkelijk: tussen twee
opeenvolgende jaren ligt de correlatie maar rond de 0.33.
Wat de oorzaak is van zulke fluctuaties is niet duidelijk, maar
net als eenvoudigere productiebedrijven lijken scholen niet

in staat om elke ‘productiegang’ met een constante kwaliteit
af te leveren. Overigens wordt de samenhang mogelijk ook
verstoord doordat scholen met meerdere parallelklassen een
verschillende effectiviteit bereiken in die parallelklassen. Dat
heeft onze aandacht in de komende periode.

Elk jaarcohort vergt kennelijk weer zijn eigen zorg en niemand
kan zonder meer vertrouwen op de schoolkwaliteit waarvan
eerdere cohorten genoten: de opbrengst van scholen
varieert daarvoor te zeer over de jaren.
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‘Onderwijswinst’ en ‘schooleffectiviteit’: draagwijdte
Ondanks zulke relativeringen heeft onze ordening van
scholen een behoorlijke draagwijdte. In grafiek 0.4 wordt
de impact duidelijk van die ordening van scholen naar
effectiviteit, waarbij we tegelijk zowel kijken naar de non-
verbale intelligentie als naar de opleiding van de ouders.
De ordening van de scholen berust hier op vier meetjaren,
vier cohorten uitstromers dus. Op de scholen die we tot de
20% laagst effectieve rekenen, scoren leerlingen met een
hoge non-verbale intelligentie en met ouders met een hoge
opleiding duidelijk zwakker dan op de 20 procent meest
effectieve scholen. De verschillen zijn nog veel groter in de
categorie meest kansarme leerlingen: de leerlingen met de
20% laagste score voor non-verbale intelligentie en met de

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL
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laagst opgeleide ouders worden op de 20% meest effectieve
scholen aanmerkelijk beter gewapend voor het voortgezet
onderwijs: gemiddeld scoren zij daar ongeveer zeven CITO-
punten hoger.

Overigens is het niet zo dat alle leerlingen op een effectieve
school een positieve '‘onderwijswinst’” halen. Op de 20%
effectiefste scholen scoren ‘slechts’ drie tot vier keer zo weinig
leerlingen zwak op onderwijswinst als op de 20% effectiefste
scholen en omgekeerd ‘slechts’ drie tot vier keer zoveel leer-
lingen sterk. Er zijn geen scholen waarop alle leerlingen weinig
onderwijswinst halen of alle leerlingen veel onderwijswinst.
En inhoudelijk is er nog een relativering op zijn plek: het is
niet per se gezegd dat de oorzaken voor zulke verschillen bij
de school liggen of zelfs alléén bij de school. Op de effecten
van publiekssamenstelling en de sociaal-economische
omgeving komen wij dadelijk te spreken. Wel is het
onwaarschijnlijk dat de verklaringen helemaal niet bij

de school liggen.

Schooleffectiviteit, segregatie en onderwijskwaliteit

Op schoolniveau komt het verschil tussen de minst en de
meest effectieve basisscholen neer op 5% extra verklaarde
variantie bovenop de 24% die al worden verklaard door het
opleidingsniveau van de ouders en het non-verbaal IQ van
de leerlingen. Voor de goede orde: dat betekent niet dat
naar school gaan maar 5% variantie oplevert, wel dat het
verschil tussen het bezoek van zwakke en sterke scholen
5% extra verklaart. 5% is overigens veel als je al 24%
hebt verklaard en je gegevens uit relatief snelle metingen
stammen (en mogelijk dus veel ‘ruis’ bevatten).
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In theorie kan de invloed van de ene factor overigens
worden gereduceerd door een andere inrichting van de
andere, zoals het wisselen van banden de impact van regen
kan verminderen in een autorace. Als ‘volksscholen’ hun
aspiraties traditioneel laag houden omdat ze dat gepast
vinden, kan een veranderd aspiratieniveau resulteren in
een vermindering van de impact van buurtkenmerken.
Onze schoolkwalificatie als meer of minder effectief houdt
overigens geen verband met het eindoordeel van de
Onderwijsinspectie over die scholen. Naar samenhangen
van haar oordeel (op afzonderlijke onderdelen) en onze
bevindingen wordt komend jaar nader gekeken; tot hiertoe
weten wij vrijwel niets over de inrichting van de scholen

en de kwaliteit daarvan of van de effectiviteit van die
inrichtingskenmerken.

Onze indeling naar schooleffectiviteit is nadrukkelijk een
andere dan die naar segregatie. Er treedt duidelijk sterke
segregatie op in Zuid-Limburg en die is ook verschillend in
de verschillende subregio’s. Aan de ene kant zijn er scholen
met vier keer zoveel kansarme leerlingen, aan de andere
kant scholen met zes keer zoveel kansrijke leerlingen. lets
minder dan een derde van de leerlingen zit op scholen met
overwegend kansarme leerlingen, ruim een derde op scholen
met overwegend kansrijke leerlingen.

De samenhang van die segregatie met '‘onderwijswinst’is er
ook, maar die is gering. De meeste hoog-effectieve scholen
hebben overigens juist een gemengde populatie. De impact
van verschillen in ‘schooleffectiviteit’ voor de resultaten van
de leerlingen blijkt aanzienlijk groter dan die van segregatie.
Het verband tussen segregatie en schooleffectiviteit wordt
uitgebreid onder de loep genomen in hoofdstuk 9. In het
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afsluitende hoofdstuk — waarin de aandacht uitgaat naar
leerlingbeoordelingen door leerkrachten — wordt duidelijk
dat de leerlingen die opmerkelijk hoog scoren ook door
die leerkrachten opmerkelijk positief worden ingeschat.
En omgekeerd! Anders gezegd: op de door ons berekende
'effective scholen' hebben leerkrachten opmerkelijk
positievere beelden van hun leerlingen. En omgekeerd!

Sociale achtergrond, herkomst en subregio

De meeste leerlingen in Zuid-Limburg worden geboren in
een postcodegebied dat door CBS/SCP wordt getypeerd als
armoede- of impulsgebied. Meer dan een derde van allen
woont in de Oostelijke Mijnstreek. In de armoedegebieden
van de Oostelijke Mijnstreek wonen relatief de meeste
kansarme leerlingen, zowel naar sociaal milieu als naar
‘etnische minderheden’. In alledrie de bestuurlijk onder-
scheiden gebieden (Westelijke Mijnstreek, Maastricht-
Heuvelland en Oostelijke Mijnstreek) wonen relatief meer
kansarme leerlingen in de armoede-postcodegebieden. We
illustreren dat aan de hand van onderstaande kaart: in de
meest donkere delen van de kaart loopt het percentage
laag-opgeleide ouders (inclusief niet-responderende ouders,
die overwegend zwak scorende kinderen hebben) op tot

de helft van allen, in de lichtst gekleurde gebieden is dat
minder dan eenvijfde.

Wij besteden in dit rapport vrijwel geen aandacht aan de
‘etnische herkomst’ van de leerlingen, waarop we uitgebreid
ingingen in eerdere rapporten. Het percentage niet-westerse
allochtonen in het onderzoek bedraagt circa zes procent.
Kinderen wier ouders of grootouders wel in Nederland, maar
niet in Limburg geboren zijn vormen zeventien procent van
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Afbeelding 0.1.
Relatieve ‘dichtheid’
van ouders met een
lage opleiding of die
niet responderen per
subregio.
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de populatie. Onder deze ‘Hollanders’ zijn de wetenschappelijk
opgeleide ouders drie keer zo sterk, de laag opgeleide ouders
ongeveer half zo vaak vertegenwoordigd als onder de
‘Limburgers’ die zeventig procent van de populatie vormen.
(Zie afbeelding 0.1.)

Kinderen van laag-opgeleiden spreken in vrijwel alle subregio’s
vaker dialect dan kinderen van hoog-opgeleiden; daaren-
tegen wordt in de armoedegebieden telkens minder dialect
gesproken dan daarbuiten. In de Oostelijke Mijnstreek wordt
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door alle opleidingscategorieén opmerkelijk weinig dialect
gesproken, wat wij vooralsnog herleiden tot de grote
immigratiegolf van niet-Limburgse mijnwerkers vier of meer
generaties geleden. In theorie is tweetaligheid overigens
positief voor onderwijskansen tenzij er met de thuistaal
negatieve sociale stereotypen gemoeid zijn, zeker als die
ook door betrokkenen zelf zo worden gehanteerd, bij voor-
beeld de associatie met lage sociale klasse. Wij zien geen
verband tussen het spreken van dialect en de individuele
'‘onderwijswinst'.

Non-verbale intelligentie

De score voor non-verbale intelligentie (NSCCT) hangt
enigszins samen met het opleidingsniveau van de ouders,
varieert daarbinnen echter ook met het al dan niet wonen

in een armoede-postcodegebied. In de onderscheiden score-
categorieén van de toets voor non-verbale intelligentie
leveren leerlingen zeer ongelijke CITO-scores, in de armoede-
gebieden telkens weer net iets zwakker nog dan elders in
hetzelfde bestuursgebied.

Regioverschillen in onderwijswinst en in
schooleffectiviteit

Corrigeren we de CITO-scores voor zowel opleiding ouders
als voor non-verbale intelligentie (het resultaat is de eerder
gedefinieerde individuele ‘onderwijswinst’) dan blijkt dat de
armoedegebieden op één uitzondering na (armoedegebieden
in Sittard-Geleen) de laagste onderwijswinst laten zien.
Vervolgens lijkt er sprake van een Noord-Zuid ongelijkheid
waarin alleen de niet-armoedegebieden van Heerlen een
uitzondering vormen. Buiten de steden scoren de armoede-
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Grafiek 0.5.
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gebieden langs de Duitse grens ook zwak. Overigens zijn

de verschillen tussen de onderscheiden subregio’s nog
bescheiden; ze zijn aanzienlijk groter als we ze uitsplitsen
per school. Vergelijken we de 20% scholen met onverwacht
hoogste CITO-scores met de 20% scholen met de onverwacht

* De onderscheiden subregio’s zijn als volgt onderscheiden: drie bestuurlijke
eenheden Westelijke Mijnstreek, Oostelijke Mijnstreek en Maastricht-
Heuvelland, daaruit zijn drie steden apart gehouden: Heerlen, Maastricht
en Sittard-Geleen. In de zo onderscheiden zes gebieden zijn de armoede-
postcodes telkens afgezonderd van de rest (+/ - ‘impulsgebied'). In de
Westelijke Mijnstreek komen buiten Sittard-Geleen geen armodepostcodes
voor, zodat 11 gebieden resteren.
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Grafiek 0.6.
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laagste scores, dan scoren half zoveel leerlingen rond de

11 CITO-punten lager dan verwacht en bijna drie keer zoveel
leerlingen 10 CITO-punten hoger dan verwacht. In welke
mate we de verklaring voor verschillen tussen subregio’s
buitenschools of juist binnenschools moeten zoeken, blijft
nog in het midden. Er is voldoende aanleiding om in de toe-
komst ook welvaartskenmerken van wijken in de analyses
te betrekken, mogelijk als mede-determinanten van
schoolsucces. (Zie grafiek 0.5.)

Kijken we naar schoolniveau (de gemiddelde ‘onderwijswinst’
van leerlingen op eenzelfde school), dan blijken de armoede-
gebieden van Maastricht-Heuvelland relatief de meeste laag-
effectieve scholen te hebben, direct gevolgd door de aan-

zienlijk grotere armoedegebieden van de Oostelijke Mijnstreek.
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De niet-armoedegebieden van de Westelijke én de Oostelijke
Mijnstreek kennen relatief de meeste effectieve scholen.
Grafiek 0.6 laat zien welke aantallen leerlingen in de verschil-
lende subregio’s op scholen zitten met een onderscheiden
door ons berekende ‘effectiviteit’ (gemeten over vier uit-
stroomjaren). Vrijwel elke subregio kent alle typen ‘school-
effectiviteit’, maar de verdeling is zeer ongelijk, zeker in de
aantallen waarin leerlingen over zulke scholen zijn verdeeld.
Heb je als leerling eenmaal een bepaalde CITO-score behaald
(en die pakt dus gemiddeld hoger uit op effectieve scholen)
dan maakt het weinig verschil, op welke type school je zit,
wil je een bepaald vervolgadvies krijgen. Anders gezegd:

op laag-effectieve scholen hebben alle leerlingen een grotere
kans op een lager vervolgadvies, passend bij hun lagere
CITO-score, en omgekeerd. Daarmee is aannemelijk dat
het bezoeken van een laag- of hoog-effectieve basisschool
blijvende gevolgen heeft voor je verdere loopbaan.

Wel blijft de afstand tussen de sociale milieus vergelijkbaar,
maar op effectieve scholen eindigen allen in principe hoger.
Bij wie een CITO-score haalt die lager is dan 542 treedt
bovendien nog een opmerkelijk regio-effect op: in de
Westelijke Mijnstreek ligt dan de kans op een havo/vwo-
advies nadrukkelijk lager.

Regioverschillen in kansenongelijkheid

Kansarm geboren leerlingen hebben een tien keer zo grote
kans op een laag vervolgadvies. In de armoedegebieden
liggen die kansen het laagst. Daar telt op: lagere score
voor non-verbaal IQ bij gelijk opleidingsniveau van ouders,
lagere CITO-score bij gelijk non-verbaal IQ, lager advies bij
gelijke CITO-score.
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Wie kansrijk geboren wordt, heeft vier tot zeven keer meer
kans op een hoog vervolgadvies. In de armoedegebieden
zijn de kansen op een hoog advies voor kansarm geboren
leerlingen lager dan elders. In sommige subregio’s krijgen
ook leerlingen met een relatief iets hogere CITO-score toch
lagere vervolgadviezen: in de Oostelijke Mijnstreek en de
niet-armoedegebieden van de Westelijke Mijnstreek.

‘Academic competence’

Niet door de CITO-toets gemeten maar wel relevante
‘academische competenties’ (opstel schrijven, spreekbeurt
geven, voorlezen, dictee, je lang kunnen concentreren) zijn
door de leerlingen zelf beoordeeld. In alle categorieén van de
CITO-toets geven leerlingen zichzelf een hoger cijfer naarmate
ze uit een kansrijker milieu komen. Als ze gelijk hebben (wat
wij vooralsnog aannemen) dan zou je dat kunnen uitleggen
als een teken dat die vaardigheden in belangrijke mate buiten-
schools (thuis dus) worden verworven of afhankelijk van de
thuisachtergrond op school worden aangeleerd.

Enigszins tegengesteld aan deze bevinding, blijkt dat de
inschatting van de eigen ‘academische competenties’

een licht negatieve samenhang vertoont met de bereikte
‘onderwijswinst’ op de meest effectieve scholen. Het lijkt
erop dat zwak presterende leerlingen in laag-effectieve
scholen minder kritisch over zichzelf oordelen en relatieve
hoog-presteerders op effectieve scholen juist wat kritischer,
gegeven de context van veel hoogpresteerders. Ondanks dit
vermoedelijke afzwak-effect zijn de scores voor ‘academic
competence’ sterk gelieerd aan behaalde 'onderwijswinst'.
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Vertrouwen in schoolsucces verderop

Het vertrouwen dat leerlingen hebben in hun succes in het
vervolgonderwijs stijgt naarmate het advies hoger is. Bij
een laag advies hebben leerlingen uit kansrijke milieus meer
vertrouwen dan leerlingen uit kansarme milieus. Er treden
geen duidelijke school- of regioverschillen in op. Wie wil,
kan hieruit concluderen dat de verhoogde kans op uitval in
het V.O. al enigszins is ‘voorgeprogrammeerd’ voordat de
overstap naar het V.O. wordt gemaakt.

In de rapportages over onze metingen in het derde jaar
V.0. ontmoeten we dit jaar voor het eerst leerlingen die we
al kennen uit het B.0O.: dan wordt de link gelegd, ook tussen
dit soort motivationele leerlingkenmerken. (Zie voor de
onderzoeksrapportages onder 'publicaties'.)

Ervaren steun door leerkrachten

De mate waarin leerlingen zich gesteund weten door hun
leerkrachten vertoont één duidelijke samenhang: leerlingen
van eenzelfde school zijn het daarover in relatief hoge mate
onderling eens, ook als het gezamenlijke oordeel negatief
uitpakt. Overigens ontvangen leerlingen met positieve
persoonlijkheidskenmerken en leerlingen met een hoge score
voor ‘onderwijswinst’ naar hun eigen idee iets mee steun
van hun leerkrachten. Wat hierin oorzaak is en wat gevolg,
blijft in het midden. Elders in de vragenlijst oordelen zulke
leerlingen ook positiever over het onderwijsteam van de school.
Of een positieve relatie resulteert in meer onderwijswinst of
omgekeerd, dat blijft in dit onderzoek nog in het midden.
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Schoolwelbevinden

Ook in andere aspecten van schoolwelbevinden zijn leerlingen
van eenzelfde school het tot op zekere hoogte eens. Het is
niet gerelateerd aan hun sociale achtergrond en niet aan

de regio. In de leerlingenvragenlijst van 2012 is nadrukkelijk
meer aandacht besteed aan het gevoel van veiligheid bij de
leerlingen, waarover zo dadelijk meer. De daarvoor gebruikte
en dan genormeerde vragenlijst wordt aan het Platform
Primair Onderwijs aangeboden voor landelijk onderzoek.

Tevredenheid ouders

Ook de ouders gaven een indicatie van hun tevredenheid
over de school. En ook dat blijkt in vrij hoge mate (7%) tot
eensgezindheid te leiden bij ouders van eenzelfde school.
Het hangt bovendien enigszins samen met de door de betrok-
ken kinderen behaalde ‘onderwijswinst’. Vooral kansrijke
ouders, maar ook alle anderen zijn vaker ontevreden over
minder effectieve basisscholen.

Persoonlijkheid en motivatie

In een reeks zelfbeoordelingen hebben de leerlingen zich-
zelf getypeerd in termen van persoonlijkheid en prestatie-
motivatie. Twee persoonlijkheidskenmerken zijn enigszins
sociaal ongelijk verdeeld: neuroticism (neg.) en openness
(pos.). De eerste pakt negatief uit voor ‘onderwijswinst’, de
tweede duidelijk positief, bovenop eerder beschreven factoren.
Nadere analyses laten zien dat zij — net als prestatie-
gerichtheid - wel extra verklaring voor die ‘onderwijswinst’
opleveren maar niks afdoen aan verschillen in onderwijs-
effectiviteit van de scholen. Anders gezegd: of scholen laag
dan wel hoog-effectief scoren valt er niet toe te herleiden
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dat zij systematisch bezocht worden door leerlingen met
onderscheiden persoonlijkheid of prestatiemotivatie.

Nieuw in 2012: Veiligheid, Burgerschap en
Toekomstperspectief

In de onderzoeksopzet voor onderzoeksjaar vier (2011-2012)
zijn enkele aanvullende delen opgenomen die de opbrengsten-
range van basisscholen (anders dan alleen in CITO-termen)
completeren.

Het gaat allereerst om een vragenlijstje rondom ‘ervaren
veiligheid’ (zowel aangegeven door leerlingen als ouders)
dat gezien kan worden als een aanvulling op de eerder al
geintroduceerde varianten van schoolwelbevinden en het
door leerlingen ervaren ‘schools sociaal kapitaal’ (de onder-
steuning door het team).

Over het algemeen blijken jongens de school minder leuk te
vinden. Los daarvan is er betrekkelijk grote eensgezindheid
in de beoordeling onder leerlingen (maar deel ook de ouders)
van eenzelfde school. Het gaat nadrukkelijk om een oordeel
over de school dat niet verband houdt met de ‘effectiviteit
van de school’. De nu toegevoegde beoordeling van de
scholen op ‘ervaren veiligheid’ blijkt opnieuw nadrukkelijk
te variéren tussen scholen zonder dat dat voorspelbaar is op
grond van de sociale samenstelling of de effectiviteit van de
betrokken scholen.

Twee door de leerlingen zelf beoordeelde ‘competenties
rondom burgerschap’ zijn in 2012 geintroduceerd: ‘prosociaal
gedrag’ en ‘zelfbeheersing’. De eerste blijkt in hoge mate
afhankelijk van het geslacht van de leerling en wel in het
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voordeel van de meiden. De tweede loopt enigszins op met
het opleidingsniveau van de ouders en met de effectiviteit
van de school. Beide echter lijken nogal te verschillen tussen
‘toevallige’ scholen.

Bovenstaande beide competenties zijn ingevlochten tussen
zes al eerder geintroduceerde opbrengstindicatoren die ook
als competenties zijn op te vatten. Twee daarvan zijn na-
drukkelijk van belang: de zelf beoordeelde ‘academische
competenties’ (vaardigheden die niet door de CITO-toets
worden gemeten) en ‘leervoorwaarden/dociliteit’.

De eerste varieert nadrukkelijk met de sociale afkomt en
vooral leerlingen die onverwacht hoog scoren op de CITO-
toets (in vergelijking tot wat je zou verwachten gezien hun
non-verbale intelligentie en sociale achtergrond) blijken ook
hier hoog te scoren. Wie hoog scoort heeft ook relatief veel
klasgenoten die hoog scoren: een scholkenmerk dat echter
niet samenvalt met de effectiviteit van de school.

De tweede competentie (‘leervoorwaarden/dociliteit”) levert
vooral hoge scores op bij de meiden en wel vooral die uit
kansrijke milieus. Er treden duidelijke verschillen op tussen
scholen, opnieuw niet gerelateerd aan de ‘effectiviteit van
de school’.

Twee toekomstperspectieven (uit een reeks van vijf) zijn hier
nog van belang: de keuze voor techniek en het perspectief
‘doorstuderen’. Techniek als perspectief blijkt voornamelijk
gerelateerd aan de sekse van de leerlingen, maar levert ook
duidelijk verschillen op tussen scholen, zij het niet naar
schooleffectiviteit. ‘Doorstuderen’ hangt op individueel niveau
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alleen samen met het opleidingsniveau van de ouders, daar-
naast zijn er duidelijke schoolverschillen die opnieuw niet
gerelateerd zijn aan de ‘effectiviteit van de school.

Nog niet ‘verklaarde’ kansenongelijkheid

Het grootste deel van de samenhang tussen sociaal milieu
en CITO-score komt - zo laten de voorlopige afsluitende
analyses zien - via de beschreven omwegen tot stand:
verschil in persoonlijkheid en non-verbale intelligentie
enerzijds, het bezoeken van ongelijk-effectieve scholen
anderzijds. Ongeveer een derde van de samenhang blijft

in onze analyses rechtstreeks, dus zeg maar: onverklaard.
Dat laatste blijft niet zo: nog even en dan kennen wij de
uitstromers in groep 8 ook van eerdere metingen, waarin
ouders uitgebreide informatie gaven over opvoedings- en
leefcondities thuis. Dat zal helpen om het nu nog onverklaarde
buitenschoolse deel van de sociale ongelijkheid in kaart te
brengen. Een directeurenenquéte in het najaar van 2012
moet helpen om meer zicht te krijgen op het binnenschoolse
deel van de sociale ongelijkheid of — in andere termen - de
binnenschoolse determinanten van onderwijseffectiviteit.

De samenhang tussen sociaal milieu en vervolgadvies is
groter dan die tussen sociaal milieu en CITO-score. Onze
analyses voeren ongeveer de helft van die samenhang terug
op persoonskenmerken van leerlingen (inclusief non-verbale
intelligentie) en op ongelijke schooleffectiviteit. De andere
helft van deze samenhang blijft onverklaard.

Leerlingen in de ogen van hun leerkrachten

In hoofdstuk tien wordt een tipje van die sluier opgelicht.
Leerkrachten vinden leerlingen - ook als die gelijk scoren

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL

op onze toets voor non-verbale intelligentie — slimmer. Ze
zijn uitgesproken positiever over juist die leerlingen die uit-
eindelijk ook beter presteren bij eenzelfde non-verbale
intelligentie en sociale achtergrond. Die samenhang moet
misschien wel omgekeerd worden geinterpreteerd: leerlingen
van wie leerkrachten een positiever beeld hebben, presteren
uiteindelijk beter. Weliswaar vraagt de definitieve bewijs-
voering voor die interpretatie een experimentele opzet, maar
de onderzoeksbevindingen passen er zeer wel bij. Leer-
krachten van effectieve scholen hebben een positiever beeld
van hun leerlingen bij gelijke score op de toets voor non-
verbale intelligentie. Leerkrachten van de minst effectieve
scholencategorie hebben een opmerkelijk negatiever beeld
van de talenten van de meest kansarme categorie, een beeld
dat niet gestaafd wordt door onze toets voor non-verbale
intelligentie. Het beeld dat leerkrachten hebben van de
slimheid van leerlingen met een bepaalde CITO-score is op
effectieve scholen juist lager; wij interpreteren ook dat als
een signaal dat effectieve leerkrachten hogere leerprestaties
weten te bereiken bij een gegeven talentniveau. En op
effectieve scholen hebben leerkrachten een positiever beeld
van de ondersteuning die de leerlingen thuis krijgen - bij
gelijk opleidingsniveau van de ouders. Een beeld dat niet
terugkeert in de opgaven die de ouders zelf doen.

Drie keer dus positievere beelden bij de leerkrachten van
effectievere scholen of omgekeerd: drie keer minder positieve
beelden bij de leerkrachten van de minder effectieve scholen.
En ook hier zijn de verschillen aanmerkelijk groter tussen
scholen ingedeeld naar ‘berekende effectiviteit’ dan die naar
segregatie. Onze indeling naar effectiviteit maakt dus ook
hier zin.
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Probleembewustzijn in de regio

Onze onderzoeksrapporten over peuters en kleuters in
Zuid-Limburg zijn voor de VVE-Stuurgroep ‘Moelejaan’
aanleiding geweest, om een ‘verkenner’ op pad te sturen
langs school- en gemeentebesturen: zijn de bevindingen

uit die onderzoeksrapporten voor hen aanleiding om zich

te bezinnen op een regiobreed en gemeenschappelijk
kansen- en kwaliteitsbeleid? Die verkenning, uitgevoerd
door oud-burgemeester en bestuursadviseur Hub Meijers
(zijn verslag is te raadplegen op onder
‘publicaties’) laat een brede consensus zien over de noodzaak
van een duurzame extra inspanning voor het mobiliseren van
regionale talentreserves. De context daarvan is die van ener-
zijds hoge regionale aspiraties op het terrein van economie
en werkgelegenheid, anderzijds hoge percentages non-
participatie en sterke ontgroening (lage geboortecijfers). Met
vooral uitstekend onderwijs voor de meest kansrijken los je
die tegenspraak niet op.

Liefst een kwart van het meest cruciale uitstroomkenmerk
van twaalfjarige leerlingen - de hoogte van hun CITO-score -
is voorspelbaar uit een combinatie van talent en sociale
achtergrond. Zelfs bij gering talent is een geprivilegieerd
geboortenest een garantie voor een desondanks relatief
gunstige score; een gedepriveerd geboortenest staat ook
bij hoog talent slechts garant voor een middelmatige score.
Die samenhangen zijn vermoedelijk niet typisch voor Zuid-
Limburg maar net als elders zijn ze wel in strijd met
meritocratische pretenties volgens welke alleen je persoonlijke
verdiensten tellen. En ze zijn uitermate onhandig als je hoge
regionale aspiraties wil combineren met een relatief grote
instroom van niet-geprivilegieerde leerlingen.
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Hoeveel beweging in die samenhangen valt te krijgen door
onderwijsverbetering, weten we niet. Het lijkt erop dat de
vernieuwingen uit het verleden wel het cohort als geheel
wisten op te tillen, niet echter de samenhangen met de
sociale achtergrond wisten te verminderen.

In de hier gerapporteerde analyses staat de ‘natuurlijke
variatie’ in onderwijseffectiviteit centraal: ergens wordt
kennelijk beter resultaat gehaald dan ergens anders. Het
idee is nu, dat door dat op beide plekken helder te ‘spiegelen’
de één zich zal weten op te trekken aan de ander. Hoe dat
moet, wordt in dit rapport niet duidelijk. Wij werken er wel
aan om meer duidelijkheid te verkrijgen.

Paraat inzicht voor kansenverbetering

Natuurlijk hoeft onderwijsverbetering niet op onze onder-

zoeken te wachten en willen we graag ‘het veld’ ondersteunen

in een bezinning op wat wel al kan. Praktijkervaring en andere
deskundigheid kan nu al worden ingezet of ingehuurd.

Sommige wijsheden spreken intussen vanzelf, al zijn ze zeker

niet overal maatgevend voor de praktijk:

e Wat je niet nastreeft, bereik je waarschijnlijk ook niet.

e Een intensief leeraanbod op het niveau dat aansluit bij
wat je al kunt, is de beste voorwaarde voor verbetering,
zeker voor wie niet het talent heeft om ontbrekende
tussenstappen er zelf bij te verzinnen.

e Wat je wil automatiseren, moet je vaak oefenen.

e Wat niet aantoonbaar werkt, mag misschien ook niet
te veel tijd en moeite vergen.

e Het moet allemaal ook voldoende prettig aanvoelen.

e Hoge professionaliteit is nodig in complexe beroepen
als dat van leraar.
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e En professionaliteit is vooral het toepassen van de
bewezen succesformules van collega's en veel minder
het bedenken van nog weer iets nieuws.

e Een zekere orde in de klas is voorwaarde voor veilige en
effectieve leersituaties.

e Sociale distantie is dodelijk in pedagogische verhoudingen.

e Het belang van de leerlingen telt zwaarder dan dat van
het team, desnoods rechtspositioneel.

e Als individuele differentiatie gestuurd wordt door sociale
stereotypen pakt het uit als ouderwets standenonderwijs.

e VVeel zwakke leerlingen in je leeromgeving, dat bevordert
je kansen niet, vooral niet als je toch al kansarm start.

e Wat kinderen thuis missen, zal elders moeten worden
gecompenseerd.

e Lage verwachtingen worden meestal op een sympathieke
manier gecommuniceerd; hun werking kan desastreus
zijn, zeker als de leerling toch al sceptisch is.

e Wie achterop raakt, moet de kans krijgen om weer
in te lopen door extra onderwijstijd. Enzovoort.

Een regiobrede en duurzame beleidsinspanning

Wie het Zuid-Limburgse onderwijsveld kent, weet dat daar
ruime onderwijsdeskundigheid voorhanden is. Soms gefrag-
menteerd of teruggetrokken in de achterhoede. Vraag is, of
ze voldoende wordt ingezet voor een dekkend, duurzaam en
effectief beleid. Of eigenlijk is die vraag wel beantwoord:

de algemeen geconstateerde kansenongelijkheid, ook

bij afwezigheid van grote groepen allochtone kansarmen

en de forse opbrengstverschillen tussen scholen laten op
zijn minst zien, dat wat op de ene plek praktijk is, op een
andere bij verre na (nog) niet wordt gehaald.

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL

21

Demografisch bevindt het Zuid-Limburgse onderwijs zich

in een situatie van krimp, bovenop budgettaire nood die
kennelijk overal in het land wordt gevoeld. Voor een intensief
kansenbeleid is dat een zeer ongunstige voorwaarde. Ondanks
een ruime populatie aanwijsbaar kansarme leerlingen

heeft kansenbeleid in de regio nu onvoldoende substantie.
Daar komt bij dat ook in de groep vlak daarboven een

forse talentreserve aanwezig is die voor een economische
positieverbetering van de regio cruciaal is. Wil de regio zijn
ambities waarmaken, dan liggen hier kansen.

Er is kortom bestuurlijk werk-aan-de-winkel. Het zojuist aan-
gehaalde rapport-Meijers demonstreert dat de bestuurders
zelf dat ook zo zien.
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Bezorgdheid om de onderwijskansen van bepaalde groepen
Zuid-Limburgse leerlingen is de drijfveer achter een reeks
cohortstudies die nu al weer enkele jaren worden uitgevoerd.
Vooral de indruk van onder meer de Onderwijsinspectie,
dat naast allochtone kansarme leerlingen toenemend ook
autochtone kansarme groepen in het geding zijn, vooral
‘langs de randen van het land’, resulteerde in een drietal
vooral probleemverkennende onderzoeksopzetten:

e cohortonderzoek onder peuters en kleuters voor wie de
faciliteiten voor Voor- en Vroegschoolse Educatie (VVE)
werden uitgebreid, wat uiteindelijk moet resulteren in
een effectevaluatie;

e cohortonderzoek onder de overstappers van basis- naar
voortgezet onderwijs, een moment waarop de kansen-
verdeling zich nadrukkelijk manifesteert en de ‘onderwijs-
opbrengst’ van de voorafgaande fase in beeld komt;

e cohortonderzoek onder leerlingen in leerjaar 3 van het
Voortgezet Onderwijs, waar de schoolloopbaan in hoge
mate al vorm heeft gekregen, zicht ontstaat op de effec-
tiviteit van de eerdere doorverwijzing en leerlingen een
serie toetsen maken die hun onderwijsniveau vergelijkbaar
maken tussen scholen, schooltypen en sociale categorieén
in een referentie naar internationaal onderzoek.

Aan alle drie deze cohortstudies liggen convenanten ten
grondslag tussen gemeenten en/of schoolbesturen of besturen
van peuterspeelzalen. De gezamenlijke Zuid-Limburgse
gemeenten subsidiéren de eerste categorie cohortstudies,
het ministerie van OCW de tweede en derde categorie en
de laatste categorie wordt aanvullend gesubsidieerd door
de schoolbesturen voor V.0O. De beide eerste series lopen
alleen in Zuid-Limburg, de derde in heel Limburg. Er wordt
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in hoofdlijnen niet met steekproeven gewerkt: steeds wordt

getracht de hele populatie te ‘vangen’ opdat daarmee:

e vertekende uitval zou worden voorkomen door milieu-
specifieke non-respons waardoor het zicht op sociale
ongelijkheid wordt vertekend;

e alle scholen een zo sluitend mogelijke vergelijkende
(uiteraard vertrouwelijke) rapportage kunnen ontvangen
die zicht biedt op hun randcondities en daarvoor gecor-
rigeerde ‘opbrengst’;

¢ een maximale mogelijkheid ontstaat om leerlingen te
volgen over schoolfasen heen waardoor een sluitend
inzicht mogelijk wordt over de impact van de ene
onderwijsfase voor de volgende, wat in cohortonder-
zoeken die met steekproeven werken veelal ontbreekt.

Inmiddels sluiten de cohorten op elkaar aan en is er pers-

pectief voor meerdere meetjaren.

In dit verslag wordt alleen de uitstroom uit groep 8 beschreven
en wel voor vier opeenvolgende leerlingcohorten. Bij een
deel van de rapportage waren de gegevens van de vierde
meting nog niet beschikbaar. Dat staat dan vermeld. Meer
over de andere cohortstudies is te vinden op onze website

In 2009 werden uiteindelijk van 4.793 leerlingen in groep
8 voldoende gegevens verzameld om ze in de analyses

te betrekken. In 2010 waren dat 5.021 leerlingen; in

2011 5.545 en in 2012 5.495 leerlingen. Samen 20.854
leerlingen. Die toename van jaar tot jaar is voornamelijk te
verklaren doordat meer scholen aan het onderzoek gingen
deelnemen. In geen geval is het een contra-indicatie voor
de geboorte-afname in de regio.
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Kijken we naar het aantal deelnemende scholen (of depen-
dances van scholen met een BRIN-subnummer), dan zien
we de aantallen (op enig meetmoment deden 213 scholen
mee), groeien van 191 via 208 naar 210. Dat impliceert dat
vermoedelijk 5 a 10 scholen of dependances in de regio nooit
in het onderzoek participeerden. Gemiddeld lag het aantal
leerlingen per school rond de 25 op elk afzonderlijk meet-
moment. Het aantal ouders dat ons expliciet verzocht om
hun kind buiten de analyses te houden is minder dan 1%.

Kijken we naar de deelname in termen van kerngegevens,

dan zien we dat:

e De leeftijd van de leerlingen slechts in een handvol
gevallen niet bekend is,

e van 13% van de leerlingen geen score binnen is voor
non-verbaal IQ,

e van 5% een CITO-score ontbreekt,

e en van 34% van de leerlingen de ouders geen opleidings-
niveau doorgaven.

We zullen deze gegevens (die elk uit een andere informatie-

bron stammen, te weten respectievelijke schooladministratie,

leerlingenenquéte, school-site CITO en ouderenquéte) hier

nader beschrijven om eventuele onregelmatigheden over de

leerjaren te checken.

We zien om te beginnen geen aanleiding om trendverschillen
in leeftijd te signaleren. (Grafiek 1.1.) Evenmin zien we

een trend bij de score voor non-verbaal IQ (resultaat op de
Groningse toets voor niet-schoolse cognitieve capaciteiten
(NSCCT, toegepast is een selectie van de items): Grafiek 1.2,
Somscore NSCCT (*Nonverbale Intelligentie’) naar meetjaar.
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Grafiek 1.3.
CITO-scores
(eindtoets) over
drie meetjaren.

6% — < ooooooooooooooooos

5% —

4% —|

3% —

Percentage

2% —

Meetjaar
1% —|
W 2009
2010
2011 0%

615 —
125
€25 —

0O szs

En ook voor een heldere afwijking in CITO-scores zien we
over de jaren heen geen aanleiding: Grafiek 1.3. CITO-
scores (eindtoets) over drie meetjaren.

Dat ligt anders bij het door ouders gemelde opleidingsniveau.
In de grafiek 1.4.A. (met absolute aantallen) zijn ook de
missings vermeld: de categorie niet-responderende ouders.
Daarvan wisselt de proportie met het meetjaar, zonder trend.
Grafiek 1.4.B. is een proportionele grafiek waarin de
missings ontbreken en de inhoudelijke categorieén dus in
proporties worden afgebeeld. Dat maakt duidelijk dat er
alleen grote continuiteit is tussen de beide laatste metingen,
wat wij zelf herleiden tot ongelukkige formuleringen in de
oudervragenlijst. Voor de duidelijkheid:
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Grafiek 1.4.A. en
1.4.B
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e MBO- staat voor allen wier hoogst opgeleide ouder
geen mbo-diploma of hoger haalde.

e MBO+ voor allen wier hoogst opgeleide ouder dat
diploma wel als hoogste diploma had.

e HBO- en HBO+ staan voor wie daar zat en geen,
respectievelijk wel een diploma haalde

e VWO staat voor wie het VWO afmaakte maar daarna
geen hoger diploma haalde

e En WO voor allen die wetenschappelijk onderwijs met
succes afsloten,

e dat alles volgens opgave van de ouders zelf. Hebben
de ouders geen informatie verstrekt dan worden de
leerlingen vermeld onder ‘2xmiss’.

Verderop in dit rapport wordt aandacht besteed aan de

ongelijke verdeling van de populatie (naar sociale klasse
en andere kenmerken) over delen van de regio.

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL
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Er zijn meerdere varianten van ‘onderwijsopbrengsten’
gemeten in het uitstroomonderzoek naast de ‘opbrengst’
in termen van CITO-score. Denk aan zelfvertrouwen,
toekomstbeeld of welbevinden. We komen op die andere
‘onderwijsopbrengsten’ verderop terug. Hier kijken we
eerst naar de CITO-scores. We doen dat met een schuin
00g naar de score voor ‘non-verbale intelligentie’ (NSCCT),
waarvoor we de CITO-scores verderop willen corrigeren.
Grafieken 2.1.A. en 2.1.B. laten zien dat die score voor
non-verbale intelligentie minder scheef verdeeld is over
de sociale categorieén (onderscheiden op grond van het
hoogste opleidingsniveau van de betrokken ouders) dan
de CITO-score. Anders gezegd: de sociale ongelijkheid in
CITO-scores is aanmerkelijk groter dan die in non-verbale
intelligentie. In termen van correlatie .34 versus .19; in
termen van verklaarde variantie 12 versus 4 procent.

In een statistisch verklaringsmodel (zie de regressie-analyse,
tabel 2.1.) relateren we de CITO-score achtereenvolgens
aan non-verbale intelligentie alléén, vervolgens voegen we
toe het opleidingsniveau van de ouders en daarna

ook het meetjaar. Op die manier werken we toe naar een
controle van de CITO-score voor factoren die niet (direct)
door de school te beinvioeden zijn.

We kunnen uit die analyses concluderen dat 19% van de
CITO-score wordt verklaard door non-verbaal IQ als we
geen andere variabelen meenemen (het kwadraat van de
vermelde BETA, zie ook de ‘Modelverklaring’). Voegen we
daaraan sociaal milieu toe, dan stijgt de verklaarde variantie
tot 24%. Daarvan wordt (in het tweede model) nog maar 15%

Grafiek 2.1.A. en
2.1.B
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CITO-score naar

100% —

opleiding ouders.

NSCCT_5

.__
mo
u+
W ++

mbo-

mbo+ hbo-

hbo+ wo

2xmiss

vwo

100% —

80% —

60% —

40% —

CITO-vijfdeling

W <529
529-534
W 535-540
W 541-544
W >544

20% —

0—

mbo- mbo+ hbo- hbo+ wo

2xmiss

vwo

-~
terug naar
inhoudsopgave

28

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL 2009 | 2010 | 2011 | 2012 / Balaans Rapport



verklaard door non-verbale intelligentie alléén, sociaal
milieu voegt 5% toe en er is dus 4% overlap tussen non-
verbaal IQ en sociaal milieu. Toevoeging van het meetjaar
leidt wel tot een significante, maar niet tot een relevante
verhoging. Grafiek 2.2. doet echter wel vermoeden dat er
over de meetjaren heen een verbetering plaatsvindt van de
scores van de in beide opzichten meest kansarme groepen
(een interactie-effect dus). Of dat een reéel effect is of een
eigenaardigheid van de jaarlijks veranderende CITO-toets,
blijft in het midden.
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Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
t Sig.

B Std. Error Beta
(Constant) 529,491 ,151 3516,401 ,000
! NSCCT_10 1,299 ,024 432 53,966 ,000
(Constant) 527,660 ,158 3349,541 ,000
2 NSCCT_10 1,174 ,024 ,390 49,684 ,000
SESeduc 1,017 ,034 ,237 30,263 ,000
(Constant) 526,378 1234 2247,099 ,000
NSCCT_10 1,175 ,024 ,390 49,830 ,000
’ SESeduc 1,023 ,034 ,239 30,484 ,000
meetjaar ,608 ,082 ,057 7,381 ,000

a. Dependent Variable: CITO

Tabel 2.1. Regressie-analyse van CITO-eindtoets naar non-verbaal IQ,

opleiding ouders en meetjaar.

Modelverklaring:

Model Summary

Model

R R Square  Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,4322 ,186 ,186 7,84379
2 4910 241 241 7,57616
3 ,494c 244 244 7,56029

a. Predictors: (Constant), NSCCT_10, b. Predictors: (Constant), NSCCT_10, SESeduc,
c. Predictors: (Constant), NSCCT_10, SESeduc, meetjaar

Tabel 2.2. Verklaringskracht van de drie analysemodellen uit tabel 2.1.

We kunnen de samenhang tussen CITO-score, non-verbale
intelligentie en opleidingsniveau ouders in de totale popu-
latie over de drie meetjaren nu uitbeelden in grafiek 2.3.
die meteen als cruciale ‘normtabel’ dient voor een volgende
bewerking en denkstap.
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Op basis van bovenstaande ‘normtabel’ (tabel 2.2.) wordt

nu een nieuwe variabele per leerling geconstrueerd: de mate
waarin die leerling in zijn/haar feitelijke CITO-score afwijkt
van dat wat je - gegeven de gemiddelden van allen in de

drie jaarmetingen (een regionaal-relatieve score dus) - zou
verwachten op grond van sociale achtergrond en non-verbale
intelligentie (grafiek 2.3.), een verschil dus tussen ‘predicted’
en ‘observed’ CITO, wat we van hieraf zullen noemen de
‘Onderwijswinstscore’:

Onderwijswinst = CITO-observed minus CITO-predicted.

Eerst wordt dus de CITO-predicted berekend via een
regressie-analyse die 26% van de variatie in CITO onttrekt
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Non-verbaal IQ = NSCCT

op grond van opleiding ouders (nu eerst metrisch gemaakt)
(Beta .27) én op grond van non-verbaal IQ (Beta .38).

Van die gecorrigeerde predictiescore wordt vervolgens

het verschil berekend met de werkelijke CITO-score. Deze
nieuwe variabele ‘Onderwijswinst” wordt vervolgens tot

een quintiel-indeling gereduceerd. De laagste categorie in
deze vijfdeling scoort 11 punten op de CITO-toets lager dan
gemiddeld in dezelfde achtergrond- én intelligentie-categorie,
de hoogste gemiddeld 9 CITO-punten hoger dan anderen uit
de naar milieu en intelligentie vergelijkbare categorie.

We illustreren dit in grafiek 2.4.. Binnen elke combinatie
van non-verbaal IQ en opleidingsniveau van ouders (hier
worden vier blokken van zulke combinaties weergegeven)
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scoort een leerling duidelijk verschillend, geindiceerd door
de kleurlijn die staat voor een bepaalde ‘Onderwijswinst’.
Voor deze nieuwe individuele ‘Onderwijswinstscore’ kun je
vervolgens verklaringen zoeken, zowel binnen als buiten de
school. We doen in deze rapportage beide voor zover dat
mogelijk is met de huidige data.

Vraag is in de komende paragraaf of de leerlingen met
opmerkelijk lage of opmerkelijk hoge CITO-scores (ha
correctie dus voor beide buitenschoolse variabelen) op een
opmerkelijke manier verdeeld zijn over scholen: is er met
andere woorden variatie in ‘schooleffectiviteit’, zeg maar:
de mate waarin leerlingen ven een bepaalde school een
hogere ‘winstscore’ behalen?

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL
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Als de belangrijkste determinanten van CITO-scores dus
zijn: non-verbale intelligentie en sociale achtergrond, dan
is de volgende vraag, of er daarnaast nog schoolverschillen
optreden in die CITO-scores en vervolgens of die school-
verschillen in de drie meetjaren gelijk blijven, of het dus
steeds dezelfde scholen zijn die hoog of laag eindigen in
gemiddelde ‘Onderwijswinst’.

Kijken we alleen naar het laatste meetjaar (2011) dan lukt
het om forse schoolverschillen te identificeren (in een anova-
analyse, waarin CITO-score de afhankelijke variabele is die
gecontroleerd wordt voor de ‘factoren’ non-verbaal IQ en
opleiding ouders en tenslotte voor een uniek schoolnummer
per school). Met die schoolverschillen (feitelijk ‘school-
effectiviteit’) lukt het om de verklaarde variantie verder

op te voeren van de reeds 24% verklaarde variantie (door
opleiding ouders en non-verbale intelligentie) naar 29%.
Schoolverschillen voegen dus 5% toe, een opmerkelijk
groot effect na de reeds verklaarde 24%. (In tabel 3.1 is
bovendien een segregatie-typologie opgenomen op grond
van de milieusamenstelling van de schoolbevolking van de
betrokken scholen. Die voegt in deze analyse geen relevante
verklaring toe: er resteren dus geen segregatie-effecten op
de CITO-score als je per individu controleert voor individuele
kenmerken en tegelijk onderwijseffectiviteit in de analyses
betrekt: segregatie en schooleffectiviteit blijken dan deels
te overlappen, zoals dadelijk wordt gemonstreerd.)

De niet-verklaarde overige 70% variantie in CITO-toets

moet voorlopig herleid worden tot meetfouten in alle
gebruikte variabelen, tot toeval en vooral tot factoren die
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(nu nog) niet in het verklaringsmodel zijn opgenomen, denk
aan schooleffectiviteitsdeterminanten.

Samengevat in een regressiemodel levert dat de volgende
resultaten:

Coefficients*

B Std. Error Beta ‘ >
1 (Constant) 510,735 ,467 1093,909  ,000
somsc. nonv IQ ,725 ,014 ,390 51,196 ,000
SESeduc ,930 ,033 217 28,028 000
SchooltypMoelejaan+gr8 ,054 ,042 ,010 1,291 ,197
DevAdj091011 1,007 ,037 ,213 27,361,000
a. Dependent Variable: CITO
Tabel 3.1. Regressie-analyse van CITO-eindtoets naar non-verbale intelligentie

(NSCCT), opleiding ouders (SESeduc), segregatietypologie
(Schooltyp...) en gemiddelde ‘Onderwijswinst’ (Devadj..)

Als we deze resultaten illustreren, leidt dat de volgende
schoolverschillen (scholen ingedeeld in vijf ‘effectiviteits-
klassen’, telkens ca. veertig scholen) bij leerlingen met
een vergelijkbare score op de toets voor non-verbale
intelligentie (grafiek 3.1.A.) én een vergelijkbare sociale
achtergrond (grafiek 3.1.B.) (gepresenteerd worden hier
de uitkomsten voor de voorlaatste meting: 2011).

Met behulp van de geconstrueerde Onderwijswinst-scores
laat zich de zo gevonden variatie in schooleffectiviteit nu
illustreren in drie grafieken (3.2.A., 3.2.B en 3.2.C.) die
telkens de resultaten voor het betrokken schooljaar bevatten:
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Schooleffectiviteit 2011

Er zijn grote verschillen in elk jaar in de mate waarin effectieve
en minder effectieve scholen een ongelijke Onderwijswinst
bij hun leerlingen weten te bereiken. De verschillen tussen
de drie meetjaren zijn daarentegen gering. Op de twintig
procent minst effectieve scholen (per meetjaar is dat steeds
opnieuw bepaald!) is de proportie leerlingen die een nega-
tieve winstscore halen van ca. -11 ongeveer drie keer zo
groot als op de twintig procent meest effectieve scholen.
Omgekeerd is de proportie leerlingen die een winstscore
halen van ca. +9 op de twintig procent meest effectieve
scholen minstens drie keer zo groot als op de twintig procent
minst effectieve scholen. Gemiddeld ontlopen de minst en
meest effectieve scholen elkaar met zo’'n 5 tot 8 Onderwijs-
winstpunten uitgesmeerd over hun totale leerlingengroep.
Op het quintiel minst effectieve scholen is de ‘winst’ bij ruim
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de helft van de leerlingen negatief, op het quintiel meest
effectieve scholen is de behaalde ‘winst’ voor ruim de helft
van de leerlingen duidelijk positief. Er zijn echter in deze
vijfdeling geen scholen waarop (vrijwel) alle leerlingen
‘verliezen’ of (vrijwel) alle leerlingen ‘winnen’. Maar zijn
het ook steeds dezelfde scholen in de drie leerjaren die
als laag- of hoog-effectief scoren?

Grafieken 3.3.A., 3.3.B en 3.3.C. illustreren de relatieve
verschuivingen in ‘effectiviteitsscores’ over de meetjaren
(09 versus 10, 10 versus 11 en 09 versus 11). Weliswaar is
er duidelijk sprake van continuiteit, maar de verschuivingen
zijn zeker ook substantieel. Bedenk overigens dat de ‘op-
brengst’ van willekeurige organisaties buiten het onderwijs in
de regel ook niet constant blijft in de tijd. Of de met de jaren
wisselende score voor schooleffectiviteit moet worden herleid
tot toeval, of dat die samenhangt met ons vooralsnog niet
bekende veranderingen van schoolinrichting of van een
ongelijke ‘onderwijsgeschiedenis’ van de betrokken leerling-
cohorten of dat het wijst op een discutabele conceptualisering
achter het begrip ‘schooleffectiviteit’, dat blijft voorlopig in
het midden. We houden vast dat vooral scholen met een
extreem lage of hoge effectiviteit, ertoe tenderen een jaar
later weer ongeveer even (in)effectief te zijn.

Per afzonderlijk meetjaar is de variatie uiteraard groter dan
over alle vier meetjaren samen: niet elke school scoort in
de vier meetjaren constant in effectiviteit: meten we de
effectiviteit over de vier leerjaren dan correleert die met
de effectiviteit van 2009 0.66, met die van 2010 0.50, met
die van 2011 0.66 en met die van 2012 0.38. Er is dus een
beperkte continuiteit over drie jaarcohorten.
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Grafiek 3.4.
Illustratie: onder-
wijswinst naar
schooleffectiviteit,
gemeten over drie
schooljaren samen.
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Het lijkt derhalve verstandig om naast een berekening van
de schooleffectiviteit per leerjaar een tweede berekening
te maken, waarin we de schooleffectiviteit vaststellen door
alle leerlingen van de drie jaarcohorten in de analyse te
betrekken (zie grafiek 3.4.).

De daaruit resulterende berekening hangt uiteraard met de
uitkomsten van alle drie afzonderlijke jaren samen en corre-
leert voor 0.65 met de effectiviteit in 2009, voor 0.76 met
die in 2010 en voor 0.60 met die in 2011. Meten we de
effectiviteit over de vier leerjaren dan correleert die met de
effectiviteit van 2009 0.66, met die van 2010 0.50, met die
van 2011 0.66 en met die van 2012 0.38. De kansen op posi-
tieve of negatieve ‘Onderwijswinst’ zijn op basis van deze jaar-
overschrijdende effectiviteitsberekening als volgt verdeeld:
(per definitie zijn de effectiviteitsverschillen berekend over
drie of vier leerjaren geringer dan per afzonderlijk leerjaar.)

Alhoewel de ‘onderwijswinst’ is gecorrigeerd voor opleiding
ouders (en voor non-verbale intelligentie), blijft het de
vraag of er een verband is tussen 'onderwijswinst’ en
segregatie: de ongelijke verdeling van leerlingen met

een verschillende achtergrond over scholen).

Wij maakten eerder een typologie van de scholen op grond
van hun sociale compositie (zie rapportage kleuters: cmpA
is het meest kansarm, cmpG het meest kansrijk). Nu blijkt
er inderdaad een effect op te treden van die segregatie: de
kans op behaalde onderwijswinst is geringer op scholen met
veel kansarm publiek en groter op scholen met kansrijk
publiek. Of op schoolniveau (rechts): scholen met een over-
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Onderwijswinst

wegend kansarm publiek scoren vaker in de categorie ‘laag-
effectief’; scholen met overwegend kansrijk publiek zijn
vaker ‘*hoog-effectief’ (hoewel de meeste hoog-effectieve
scholen juist een gemengd publiek hebben).

Het vermelden waard is vervolgens nog de samenhang van
‘Onderwijswinst’ met de tevredenheid van ouders over de
schoolkeuze, zoals ze die opgeven aan het slot van groep 8:
in alle milieugroepen is het percentage ontevreden ouders
het hoogst bij leerlingen die gezien hun sociale achtergrond
én non-verbale intelligentie een opmerkelijke lage feitelijke
CITO-score haalden. Die onvrede is het hoogst bij hoog
opgeleide ouders van kinderen met een negatieve
Onderwijswinst.
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Zuid-Limburg is groot genoeg om het in te delen in subregio’s.
Dat kan op verschillende manieren. Wij gebruiken hier een

zesdeling, die ontstaat door enerzijds de bestuurlijke ver-

banden “Westelijke Mijnstreek’, ‘Oostelijke Mijnstreek” en

.. "Maastricht/ Heuvelland’ te onderscheiden en vervolgens
@ haaks daarop de indeling van VBS-SCP naar armoede-post-

B Westelijke Mijnstreek geen impulsgebied
Westelijke Mijnstreek wel impulsgebied

B Maastricht-Heuvelland geen impulsgebied

B Maastricht-Heuvelland wel impulsgebied
Oostelijke Mijnstreek geen impulsgebied

B Oostelijke Mijnstreek wel impulsgebied

codegebieden (de donker gekleurde delen op onderstaande
Map 4.1. en _ i gebiedskaart). De meeste leerlingen wonen in de Oostelijke
diagram 4.1. Mijnstreek, daar overwegend in armoede-postcodegebieden.
Aantallen leerlingen A e
naar subregio: . . i . i
Oostelijke en [rm— Dat ruim de helft van alle Zuid-Limburgse leerlingen in zulke

Westelijke Mijnstreek e armoede-postcodegebieden woont, wil overigens niet per se
en Maastricht- zeggen dat het betrokken gezin zelf rond de armoedegrens

Heuvelland, telkens . .. .t
zit; dat kunnen juist ook ‘de buren’ zijn.

onderverdeel naar
wel of geen arm,
ode-postcodegebied.

Eijsden

Individuele gezinsachtergrond en non-verbale intelligentie
zijn — zoals we eerder in dit rapport zagen - beide deter-
minanten van onderwijsopbrengsten waarop scholen in
principe geen directe invloed hebben. Vanuit die gedachte
besteden we hier aan beide aandacht, voordat ervoor wordt
gecorrigeerd bij het beschrijven van onderwijsopbrengsten
naar regio.

Sociaal milieu (in dit bestand gemeten via opleiding ouders)
en etniciteit (in dit bestand ook onderscheidend naar derde

Regio6, f . .
eglodcorr— generatie-Limburgers dan wel ‘Hollanders’) worden vaak

W WM-imp gebruik gebruikt om de compositie (‘vertical mosaic’) van
: m"ff‘mp een bevolking te schetsen. We doen dat hier over de drie
-im
- MHanp jaarcohorten in dit rapport zowel absoluut (boven) als
OM-imp relatief (onder).
OM+imp

-~
terug naar
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Duidelijk is dat vrijwel alle sociaal-etnische categorieén on-
gelijk verdeeld zijn over de regio en dat de veruit grootste
subregio (OM+imp) zowel absoluut als relatief de minst
kansrijke populatie heeft.

In principe wordt het zojuist gerefereerde begrip ‘vertical
mosaic’ in de kern gebruikt om ook de samenhang van
etniciteit en sociale klasse in een bepaalde populatie te
beschrijven. We hebben daaraan uitvoerig aandacht besteed
in onze rapportage over kleuters. Hier beperken we ons tot
een kerntypering. Drie generaties terugkijkend woont de
overgrote meerderheid ‘altijd al’ in Limburg. Overal wonen
vergelijkbaar veel *Hollanders’. In de armoede-postcode-
gebieden wonen dubbel zoveel ‘allochtonen’ als elders.

Een andere indicator voor ‘etniciteit’ is ‘moedertaal’. Ook

die beelden we af in relatie tot sociale klasse en subregio.
Grafiek 4.2.B. maakt duidelijk dat in in vrijwel heel Zuid-
Limburg een verband bestaat tussen het spreken van dialect
en sociale klasse.

Opmerkelijk is tegen die achtergrond het geringe aantal
dialectsprekers in de qua sociale klasse meest problematische
subregio: de armoedegebieden in de Oostelijke Mijnstreek.
Daar wordt kennelijk door opmerkelijk veel ‘derde-generatie-
Limburgers’ toch geen dialect gesproken, waarschijnlijk een
uitvloeisel van de intense arbeidsmigratie naar de Zuid-
Limburgse mijnen, vier of meer generaties geleden. Wie
Nederlands als moedertaal spreekt en een lage opleiding
heeft, twijfelt zelf vaak — volgens onze rapportage over ouders
van kleuters - aan de mate waarin zij dat Nederlands zelf
beheersen. In onze rapportages over kleuters (eindrapportage
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Grafiek 4.2.A. en
4.2.B
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‘Moelejaan’) worden overigens ook verschillen in *‘mentality’
beschreven in relatie tot sociale klasse en subregio. Samen
levert dit geheel een vrij complex beeld van ‘the ethnicity
of class’ in deze regio.

Uiteraard heeft de ongelijke verdeling van leerlingen naar
sociale herkomst over de regio ook gevolgen voor het ver-
schijnsel segregatie. Wij construeerden eerder in het onder-
zoek bij kleuters een typologie van basisscholen in Zuid-
Limburg, lopend van ‘overwegend laag opgeleid publiek’
(cmpA) tot ‘overwegend hoog opgeleid publiek (cmpG).’

Kijken we naar de verdeling van leerlingen over die scholen-
typologie per subregio, dan blijkt (grafiek 4.3. baseert op
N-leerlingen, niet N-scholen) dat in de armoedegebieden
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van Heerlen en de rest van de Oostelijke Mijnstreek (vrijwel)
alleen leerlingen zitten op scholen met een relatief lage of zeer
lage sociale compositie. Buitende de armoedegebieden van
Maastricht Heuvelland zitten juist meer dan de helft van de
leerlingen op scholen met een (relatief) kansrijk publiek,

met als uitschieter de scholen in de niet-armoedegebieden
van Heerlen. Ook de cijfers voor Maastricht indiceren daar

een forse segregatie.

Herhaaldelijk wordt in dit rapport verwezen naar ‘non-verbale
intelligentie . Het gaat als gezegd om een score op de
Groningse toets voor ‘niet-schoolse cognitieve capaciteiten’
(NSCCT). Het idee is, dat de score op deze toets een vaardig-
heid meet die dichter bij iemands basispotentieel ligt dan
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prestatiescores als de CITO-eindtoets die nadrukkelijker
worden bepaald door aangereikte ontwikkelingskansen in
de vorm van een schools leerplan.

Toch is ook de score op de NSCCT niet per se ongevoelig
voor omgevingsinvloeden. Daar lijkt het tenminste op als
we grafiek 4.4. zien (let wel: ook de toetsafname-condities
op de scholen kunnen (school)verschillen in scores verklaren,
maar dit lijkt hier als verklaring onwaarschijnlijk): meestal
zijn in de ‘armoede-postcodegebieden’ de scores lager (bij
eenzelfde opleidingsniveau van ouders) dan in de bijbehorende
niet-armoedegebieden. Opmerkelijk laag zijn ook de scores
van kinderen van hoog-opgeleiden in de Oostelijke Mijnstreek.
Het ontbreekt vooralsnog aan een verklaring, maar denkbaar
is dat sociaal-economische omgevingsinvioeden in beide ge-
vallen een eigen invloed uitoefenen. Kijken we op regio-niveau
naar de CITO-scores van leerlingen met een vergelijkbare non-
verbale intelligentie, dan ligt het percentage lage scores het
hoogst in de Oostelijke Mijnstreek, wat er deels het gevolg
van kan zijn dat we hier (nog) niet corrigeren voor sociaal
milieu (zie ook onze rapportages over peuters en kleuters).

(Grafiek 4.5) Tegelijk roepen we in herinnering dat bij controle
voor sociaal milieu regio-ongelijke scores voor non-verbale
intelligentie optreden, mogelijk een indicatie voor een effect
van lokale armoede op individuele intelligentiescores.

In feite is er dus sprake van een drielaags stapeleffect:
meer laag-opgeleiden, lagere NSCCT-scores bij gelijke
opleiding en lagere CITO-scores bij gelijke NSCCT.
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Grafiek 4.5.
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Grafiek 4.6.
Percentage hoge
CITO-scores
naar non-verbale
intelligentie in
onderscheiden
subregio’s.

NSCCT 5

.__
.-
0
+
W ++

% <535 for CITO

% >540 for CITO

80% —

60% —

40% —

20% —

80% —

60% —

40% —

20% —

WM_imp-

WM_imp-

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL

WM_imp+

WM_imp+

MH_imp-

MH_imp-

MH_imp+

MH_imp+

OM_imp-

OM_imp-

OM_imp+

OM_imp+

a4

Kijken we omgekeerd naar het percentage relatieve hoog-
scoorders op de CITO-toets, dan blijkt opnieuw de Westelijke
Mijnstreek (buiten de armoedegebieden) in vrijwel alle
categorieén betere cijfers te laten zien. (grafiek 4.6.)

In vergelijking tot de Oostelijke Mijnstreek scoren de
leerlingen uit eenzelfde milieu daar hoger op de toets

voor non-verbale intelligentie en zijn er ook nog weer

meer hoog-opgeleiden.

Overigens blijkt tegelijk uit dezelfde grafiek (4.6.), dat ook
leerlingen die relatief zwak scoren op de toets voor non-
verbale intelligentie in belangrijke aantallen toch relatief
hoge CITO-scores halen dus kennelijk: kiinnen halen.
Dat kan zowel worden opgevat als een indicatie voor de
‘maakbaarheid’ van schoolsucces als voor het ontbreken
van zicht op andere determinanten.

Het eerder in dit rapport beschreven begrip ‘onderwijswinst’
biedt nu een uitweg om regio’s te vergelijken onder zowel
controle voor verschillen in non-verbale intelligentie als voor
sociale achtergrond (waarvoor immers in het eerder in dit
rapport geintroduceerde begrip ‘Onderwijswinst’ voor beide
al is gecontroleerd).

(Grafiek 4.7.) Kijken we dus naar de verdeling van leerlingen
met meer of minder ‘Onderwijswinst’ over de regio. Dat doen
we allereerst op leerlingniveau (N-leerlingen=100%). Anders
dan je zou verwachten op grond van eerdere resultaten, is het
nu Maastricht-Heuvelland waar relatief minder leerlingen tot

de gunstigst scorende categorie behoren. Opnieuw zijn in de

armoedegebieden de leerlingen met de laagste ‘Onderwijswinst’
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in grotere proporties aanwezig dan in de niet-armoede-
gebieden van dezelfde subregio.

(Grafiek 4.8.) Uiteraard is het voor schoolbeleid interessanter
om deze cijfers niet op leerlingniveau maar op schoolniveau
(N-scholen=100%) weer te geven, dus kijkend naar het
aantal scholen per subregio dat een bepaalde ‘effectiviteit’
(gemiddelde Onderwijswinst) bereikt, ongeacht hoeveel
leerlingen die school telt).

Dat doen we in grafiek 4.8. over dit thema: schooleffectiviteit
berekend over drie meetjaren samen (nu berekend op
schoolniveau, dus bij een N van ca. 190), uitgesplitst naar
subregio. In de armoedegebieden van Maastricht-Heuvelland
en de Oostelijke Mijnstreek bevinden zich relatief de meeste
scholen die een gemiddeld lage ‘Onderwijswinst’ bereiken
en tegelijk de minste scholen die een hoge ‘Onderwijswinst’
behalen. Nogmaals: het is nadrukkelijk niet gezegd dat de
oorzaak daarvoor per definitie alléén bij de scholen zelf ligt.
Misschien spelen in de betrokken subregio’s andere factoren
een rol die scholen tot minder effectiviteit dwingen of noden.
Wat uiteraard geen excuus is voor uitblijvend schoolbeleid,
maar daarnaast wellicht ook vraagt om buitenschools beleid.
In alle onderscheiden subregio’s zijn er overigens scholen
die hun leerlingen relatief laag afleveren in CITO-termen.
De verschillen tussen de grafieken 4.7 en 4.8 komen vooral
tot stand doordat onder de scholen met lage ‘effectiviteit’ de
kleine scholen sterk oververtegenwoordigd zijn.

Eenmaal een bepaalde CITO-score behaald, is er nauwelijks
systematisch verschil in de V.O.-advisering op meer of minder
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effectieve scholen: overal gelden ongeveer gelijke CITO-
scores met dien verstande dat de minder effectieve scholen
hun leerlingen naar de laagste V.0O.-schooltypen afleveren
op een lager CITO-niveau dan elders (zie grafiek 4.9.A.).

Overal is het verschijnsel waarneembaar dat leerlingen uit
kansrijke milieus bij eenzelfde CITO-score een licht hogere
kans hebben op een hoger advies en omgekeerd. Er is dus
grotere sociale ongelijkheid in de V.0O.-advisering dan in de
CITO-scores. (We komen hierop terug in het hoofdstuk over
leerkrachtverwachtingen.) Het bezoek van een effectieve
basisschool ‘loont” voor de vervolgadvisering: alle sociale
milieus krijgen gemiddeld wat hogere vervolgadviezen op
effectievere basisscholen (grafiek 4.9.B.).

-~
terug naar
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Grafiek 4.11.A. en
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Vervolgens zijn er ook regioverschillen waarneembaar in de
wijze waarop scholen de CITO-scores van hun leerlingen
‘vertalen in’ of aanvullen met een V.O.-advies. Vooral de
soepelheid (of het eventuele tekort daaraan) waarmee bij
CITO-scores tussen 535 en 542 wordt overgegaan tot adviezen
richting HAVO-VWO varieert nadrukkelijk met de regio. Uit
onze onderzoeken in het V.O. moet blijken of soepele advise-
ring toch resulteert in het bijbehorende schoolsucces dan
wel een voorbode is van verhoogde afstroom in de onder-
bouw van het V.O.. En opnieuw is er in grafiek 4.10. een
effect zichtbaar van ‘armoedegebieden’ ten nadele van
doorstroomkansen bij minder overtuigende CITO-scores.

Aanzienlijke verschillen ontstaan aldus uiteindelijk (als we
de effecten optellen van variatie in de NSCCT-toets, in
Onderwijswinst en in ongelijke advisering) tussen regio’s in
de mate waarin leerlingen uit bepaalde sociale milieus een
vervolgadvies krijgen richting laagste V.O.-varianten dan wel
in de richting van de hoogste. (Grafieken 4.11.A. en 4.11.B.)

Duidelijk wordt daarmee dat er regionale variatie is in de
kansenongelijkheid (de ‘reproductie van sociale ongelijkheid
van generatie op generatie’), zonder dat daarvoor een over-
tuigende verklaring voorligt. Tegenover de hogere prestaties
in de Westelijke Mijnstreek staat een geringe trend tot lokaal
zwaardere selectie bij binnenkomst in het V.0. aangenomen
dat de V.O.-adviezen ook worden opgevolgd: de gemiddelde
CITO-score van leerlingen die een bepaald vervolgadvies
krijgen, ligt voor de drie hoogste typen vervolgadvies in

de Westelijke Mijnstreek iets hoger dan elders. Omgekeerd
is de selectie voor de laagste schooltypen in de Oostelijke
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Mijnstreek wellicht iets minder scherp. Krijgen daardoor
te weinig twijfelgevallen een kans richting havo-vwo in de
Westelijke Mijnstreek en wordt er te grif in lage adviezen
gegrossierd in de Oostelijke Mijnstreek? (Grafiek 4.12.)

Een antwoord op die vraag, steunend op de werkelijke
succeskansen in het V.O. zal pas volgen uit onze analyses
bij de vijftienjarigen. (Vgl. de rapportages van dr. Trudie
Schils over het Voortgezet Onderwijs op )
Dat antwoord kan dan alleen pragmatisch zijn (*hoe het zich
voordat in de werkelijkheid”) en niet categorisch (‘of het
principieel ook anders zou kunnen’), dat zou immers alleen
in een experimentele setting getoetst kunnen worden.
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Zoals gezegd zien wij de CITO-toets niet als enige maat voor
de opbrengst van basisscholen. Leerlingen hebben zichzelf
beoordeeld op een hele reeks van competenties en die
competenties zijn aanmerkelijk breder dan wat de CITO-
toets meet. Een van de dimensies die daarbij naar voren
komen is nadrukkelijk gericht op schoolse vaardigheden of
‘academic competences’ en is dus op te vatten als een door
de leerlingen zelf beoordeelde variant van ‘onderwijsopbrengst’
(de leerlingen gaven zichzelf een ‘onvoldoende’ t/m ‘goed’-
score) voor:

e opstel schrijven

e je concentreren

e spreekbeurt geven

e schrijven zonder fouten

e voorlezen en

e rekenen zonder rekenmachine.

Kortom, schoolse vaardigheden die in belangrijke mate niet
worden gemeten door de CITO-eindtoets. Ze blijken (let wel:
het zijn zelfbeoordelingen, maar die zijn mogelijk voor verder
schoolsucces zeker zo relevant als toetsresultaten) sociaal
ongelijk te verdelen, ook bij vergelijkbare CITO-score. Kansrijk
geboren leerlingen hebben een positiever beeld van zichzelf
op dit punt, ook bij gelijke CITO-score. (Grafiek 5.1.)

Uiteraard is het enigszins problematisch dat de beoordeling
van niet of nauwelijks door de CITO-toets gemeten
‘academische vaardigheden’ hier door de leerlingen zelf
wordt gerapporteerd. Inderdaad moeten ze met enige
voorzichtigheid worden geinterpreteerd: ze zijn kennelijk
contextgevoelig. Dat blijkt uit bijgaande grafieken:

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL 50

3,20 — Grafiek 5.1.
Zelbeoordeling
‘academic
competence’ naar

goed)

3,00 — opleidingsniveau

ouders en
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grafiek 5.2.A. geeft nog eens de verdeling van leerlingen met
een opmerkelijke Onderwijswinstscore op minder en meer
effectieve scholen;

grafiek 5.2.B. laat zien dat op de scholen waar prestaties
minder hoog liggen (nha correctie voor non-verbaal IQ en
opleiding ouders, alle leerlingen wat positiever opgeven over
hun ‘academische vaardigheden’. Dat zou het gevolg kunnen
zijn van een context van minder hoog presterende leerlingen
en/of van minder kritische (zelf)beoordeling. Daarbij geldt
onverlet dat de gemiddelde zelfbeoordeling voor academische
vaardigheden op de minst effectieve scholen aanmerkelijk
lager ligt (door de zeer ongelijke verdeling van leerlingen
naar leerwinst) dan elders.
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Het lijkt - gegeven deze bevindingen - niet opportuun om
over schoolverschillen in de zin van academische compe-
tenties afzonderlijk terug te rapporteren in de vertrouwe-
lijke schoolrapporten. Dat zou nauwelijks nieuwe informatie
opleveren. De door leerlingen zelf geschatte ‘academische
competenties’ worden hoog ingeschat door leerlingen met
hoge prestaties. Dat geldt kennelijk voor alle basisscholen.
Mogelijk zijn de best presterende leerlingen op de meest
effectieve scholen in dit opzicht iets kritischer over zichzelf.

Blijft uiteraard overeind dat het zinvol is om leerlingen ook
in komende onderzoeksjaren hun ‘academische vaardigheden’
zelf te laten beoordelen in onze onderzoeksopzet, naast
onze blik op CITO-scores.

Kijken we vervolgens naar het vertrouwen op succes in
het vervolgonderwijs, zoals gemeld door de leerlingen. We
brengen dat vertrouwen uiteraard in verband met het feite-
lijke vervolgadvies (waarmee het ook significant verband
houdt) en relateren dat ter toelichting nogmaals aan de
sociale herkomst van de leerlingen. Grafiek 5.3.A. de meest
voorkomende adviezen naar opleiding van ouders, grafiek
5.3.B. het vertrouwen van de betrokken leerlingen op
succes in het vervolgonderwijs. Duidelijk is dat de meest
voorkomende adviezen in kansrijke milieus gepaard gaan
met relatief groot vertrouwen op later succes, de meest
voorkomende adviezen bij de minder kansrijken juist

met laag succesvertrouwen van de betrokken leerlingen.
Daarmee lijkt een grote kans op uitval in de laagste typen
van het V.0. voorgeprogrammeerd.

-~
terug naar
inhoudsopgave

2009 | 2010 | 2011 | 2012 / Balaans Rapport



Grafiek 5.3.A. en
5.3.B.

Mate waarin V.O.-
adviezen variéren
met de opleiding
van de ouders
(links) en waarin
leerlingen (naar
adviesniveau en
opleding ouders)
vertrouwen
hebben op later
schoolsucces.

Advies V.O.

W vbo-
vbo
vbo+
havo

W havo-vwo

B vwo

Gaat het je lukken op de nieuwe school? niet: 1 wel:4

100% —

80% —

60% —

40% —

20% —

”””””” I
mbo mbo+ hbo+ wo

mbo- mbo+ hbo+ wo

Opleiding ouders

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL

Systematische verschillen zijn er niet naar subregio en even-
min tussen scholen (wel significant, maar niet relevant,
d.w.z. minder dan 1% verklaarde variantie). Ook daarover
zal dus niet anders dan in het algemeen worden gerappor-
teerd aan de scholen. Kennelijk speelt deze variant van
ongelijkheid overal evenzeer.
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Leerlingen is via een reeks items gevraagd naar de mate
waarin zij zich gesteund weten door mensen in hun omgeving,
onder andere hun leerkrachten. Over die laatste items zijn
schaalscores ontwikkeld die het volgende beeld laten zien in
relatie tot de sociale achtergrond van de leerlingen:

e er is geen sprake van een duidelijke relatie tot de sociale
achtergrond van de leerlingen,

e wel van een duidelijke relatie tot het uiteindelijke V.O.-
advies (meer negatieve oordelen van leerlingen die een
laag vervolgadvies krijgen),

e en een bipolair effect in relatie tot Onderwijswinst
(wie onverwacht laag of onverwacht hoog scoort,
meldt enigszins vaker zwakke en minder vaak sterke
ondersteuning door leerkrachten),

e er is een licht verband met regio (ten gunste van de
niet-armoedegebieden in de Oostelijke Mijnstreek),

e er is een enigszins positiever beeld in de minst
effectieve categorie scholen (1?),

e en een nadrukkelijk verband met de ervaren steun
buitenschools (corr .72 1),

e een gering positief verband met de tevredenheid van
ouders over de schoolkeuze,

e een licht positief verband met aantrekkelijke
persoonlijkheidskenmerken, met prestatiegerichtheid
en met het zelfbeeld ‘academic competence’.

Daarentegen zijn er eenduidige verschillen tussen de scholen
in het oordeel van de leerlingen: 7% van de variantie in hun
oordelen wordt gebonden door het schoolnummer, iets meer
nog dan bij de voor achtergrond en intelligentie gecorrigeerde
CITO-scores (6%). Dat is voldoende aanleiding - kennelijk

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL

zijn leerlingen van eenzelfde klas het onderling relatief
eens - om over de van leerkrachten ervaren steun door
de leerlingen terug te rapporteren in de vertrouwelijke
schoolrapporten.

Er zijn overigens meerdere interpretaties mogelijk van deze
reeks bevindingen. Vermoedelijk gaat het om een mengeling
van terecht ervaren ‘pedagogische power’ bij sommige leer-
krachten (dan wel het gebrek daaraan) met strikt persoons-
gerelateerde sentimenten bij de rapporterende leerlingen.
Voor dat laatste pleit de hoge correlatie van ervaren onder-
steuning thuis en elders, die wellicht wijst op een bepaald
zelfbeeld bij de invullende leerlingen. Tenslotte past bij de
cijfers ook enigszins het beeld dat teleurstellende einduit-
komsten in een zekere solidariteit met ouders tot gemeen-
schappelijke onvrede kunnen leiden.

In drie samenhangende groepjes items rapporteerden
leerlingen hun schoolwelbevinden:

¢ ‘een leuke school’ resulteert in 12% schoolverschillen,

¢ ‘leuke klasgenoten’ resulteert in 9% schoolverschillen en
¢ ‘leuke leerkrachten’ resulteert in 4% schoolverschillen.

Uiteraard kunnen die schoolverschillen ontstaan door een
verschillende samenstelling van het publiek van de scholen.
Maar een analyse waarin het verband wordt gezocht met
de sociale achtergrond, de behaalde ‘Onderwijswinst’ én
de regio laat
¢ voor ‘leuke school’ geen relevante significante

effecten zien,
e evenmin voor ‘leuke klasgenoten’ en
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e vrijwel geen effecten voor ‘leuke leerkrachten” met dien
verstande dat leerlingen met grotere ‘Onderwijswinst’
ertoe neigen hun leerkrachten positiever te beoordelen
(net niet 1% verklaarde variantie).

Samenvattend leidt dat ertoe dat wij in de vertrouwelijke
terugrapportage naar scholen wel zullen terugkoppelen wat
leerlingen van de school vonden, ook al is er geen noemens-
waard verband met andere factoren. Vermeldenswaard is
wel de grote samenhang tussen de door leerlingen gerap-
porteerde ‘ervaren steun door leerkrachten” en hun oordeel
‘leuke leerkrachten”: .35.

Kijken we naar het oordeel van ouders, dan resulteert ook
dat in duidelijke verschillen tussen scholen: hun oordeel
is voor 7% schoolafhankelijk. Er is een duidelijk positief
verband (1.5%) tussen het oordeel van de ouders en de
‘Onderwijswinst’ van hun kinderen. Ook over het oordeel
van de ouders zullen de scholen in hun vertrouwelijke
terugrapportage worden geinformeerd. Verbanden met
regio of sociaal milieu zijn er niet.

P.S.: Via de V.0.-Raad zijn afspraken gemaakt om in het
Voortgezet Onderwijs publiek te rapporteren over het school-
welbevinden en gevoelens van veiligheid van leerlingen. De
PO-Raad bereidt soortgelijke procedures voor in het basis-
onderwijs. Vandaar dat wij de betrokken itemlijsten in onze
metingen in 2012 hebben ingebouwd: scholen hoeven daar
dan geen afzonderlijk onderzoek naar uit te voeren. In
datzelfde verband hebben wij items opgenomen rondom
burgerschap en rondom toekomstperspectieven richting
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‘techniek’ en ‘doorstuderen’. Al deze thema’s krijgen
aandacht in de rapportages over 12-jarigen en 15-jarigen
over het schooljaar 2011-2012.
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Op basis van de in de bijlage vermelde analyses naar de
dimensionele structuur van door de leerlingen zelf aangegeven
persoonskarakteristieken zijn vijf dimensies onderscheiden
die sterk lijken op de BIG5 personality traits. Daarnaast is
een serie items tot één schaalscore gecomprimeerd:
prestatiegerichtheid. Wij checken nu van elk van deze
leerlingkarakteristieken de samenhang met sociale achter-
grond, regio, Onderwijswinst en de mate waarin deze
eigenschappen schoolgebonden lijken:

Eigenschap Samenhang met (in procenten verklaarde variantie)

Opleiding ouders Subregio Onderwijswinst Schoolgebonden
Neuroticisme 1% (neg.) = 1% (neg) 4%
Openness 3% (pos) = 6% (pos.) 3%
Agreeableness = = = 4%
Axtraversion = = = 3%
Conscientiousness o = = 4%
Prestatiegerichth. - - 1% 5%.

Leerlingen met een hoge score voor neuroticisme hebben
(iets) vaker laag opgeleide ouders en een licht lagere leer-
opbrengst. Leerlingen met een hoge score voor openness
(nieuws/leergierigheid) hebben vaker hoog opgeleide ouders
en een hogere Onderwijswinst. Een iets hogere Onderwijswinst
hebben ook leerlingen met een hoge prestatiemotivatie.

Alle betrokken variabelen laten relatief belangrijke verschillen
zien tussen scholen. Vraag is, of de eerder geconstateerde
verschillen in ‘schooleffectiviteit’ mede tot stand komen
door zulke publieksverschillen of dat die publieksverschillen
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een extra Onderwijswinst opleveren bovenop die die al kan
worden toegeschreven aan verschillen in schooleffectiviteit.

ANOVA:=*

Unique Method

S::ranr:: df Mean Square F Sig.
Covariates (Combined) 43453,245 5] 14484,415 290,031 ,000
Prestatiegerichtheid 362,494 1 362,494 7,258 ,007
BIG5 neurot 4013,040 1 4013,040 80,356 ,000
BIG5 openness 30687,654 1 30687,654 614,480 ,000
ito_diff
Main Effects ::::I__olg;;::an_ 35896,854 4 8974,214 179,697 ,000
Model 78711,566 7 11244,509 225,156 ,000
Residual 633200,318 12679 49,941

THOTE o8 m--

a. cito_diff by cito_diff_mean_schl_091011 with Prestatiegerichtheid, BIG5 neurot, BIG5 openness

b. All effects entered simultaneously

Tabel 7.1. Resultaten variantie-analyse van onderwijswinst naar persoonskenmerken
van de leerling (prestatiegerichtheid, neuroticisme en openness) en
effectiviteit van de school.

Zonder correctie voor de persoonskarakteristieken van
leerlingen verklaren de berekende verschillen in school-
effectiviteit 5% van de Onderwijswinst. Dat is in zekere
zin een tautologie, aangezien de schooleffectiviteit wordt
berekend op grond van de gemiddelde Onderwijswinst,
maar het maakt de betekenis van dat geconstrueerde
begrip wel helder. Relevant is nu dat in bovenstaande
ANOVA-tabel, waarin de betrokken persoonskenmerken
worden opgenomen, het effect van schooleffectiviteit

2009 | 2010 | 2011 | 2012 / Balaans Rapport

-~
terug naar
inhoudsopgave



(‘cito_diff _mean_schl_091011") niet minder wordt: het blijft
vijf procent (proportie van de kwadratensom). Anders gezegd:
de effectiviteitsverschillen tussen de scholen kunnen niet
worden herleid tot de ingevoerde publiekskenmerken. Die
verklaren op hun beurt samen nog eens net zoveel variantie
(het hele model verklaart 11% van de Onderwijswinst), zij
het op individueel leerlingniveau.

Omdat de betrokken persoonskenmerken geen verklarings-
kracht blijken te hebben voor verschillen in schooleffectiviteit
zal er niet over worden bericht in de vertrouwelijke school-
rapportages. Vooralsnog zijn er geen aanwijzingen dat ze
van belang zijn voor schoolbeleid.

Daarmee is het moment aangebroken waarop de diverse uit-
komsten terugherleid kunnen worden tot de vraag, wat er
uiteindelijk resteert aan sociale ongelijkheid in CITO-scores
en (nog uiteindelijker) in V.0.-adviezen. Oorspronkelijk is die
ongelijkheid naar opleidingsniveau van ouders respectievelijk
14% (in CITO-scores) en 17% in V.O.-adviezen. Wat resteert
daarvan als we alle bovenstaande factoren invoegen?

We kijken eerst naar het effect voor de CITO-score.

Het complete model verklaart 36% van de CITO-score.
Uniek voor rekening van persoonskenmerken (naast
prestatiegerichtheid, neuroticisme en openness kijken we
nu ook weer naar non-verbaal IQ) komt 19%, 3% voor
rekening van schooleffectiviteit. Aan niet via een van de
omwegen verklaarde samenhang met het opleidingsniveau
van de ouders resteert nu 5% van de oorspronkelijke 14%.
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ANOVA>®

Unique Method

Sum of

df Mean Square F Sig.
Squares . 9
Covariates (Combined) 129533,054 4 32383,263 700,448 ,000
Prestatiegerichtheid 284,828 1 284,828 6,161 ,013
BIG5 neurot 2637,440 1 2637,440 57,048 ,000
BIG5 openness 23009,392 1 23009,392 497,692 ,000
somsc nonv IQ 77511,196 1 77511,196 1676,563 ,000
Main Effects  (Combined) 61836,177 9 6870,686 148,613 ,000
cito_diff_mean_
19799,549 4 4949,887 107,066 ,000
schi_091011
SESeduc 37077,651 ) 7415,530 160,397 ,000
cito_diff_mean_
2-way
. schl_091011 * 1214,987 20 60,749 1,314 ,157
Interactions
SESeduc
Model 246964,913 B8] 7483,785 161,874 ,000
Residual 435276,273 9415 46,232

682241,186 72210 --

a. CITO by cito_diff_mean_schl_091011, SESeduc with Prestatiegerichtheid, BIG5 neurot, BIG5 openness,
somsc nonv IQ

b. All effects entered simultaneously
Tabel 7.2. Resultaten variantie-analyse van CITO-score naar persoonskenmerken

van de leerling (prestatiegerichtheid, neuroticisme en openness en non-
verbaal IQ) en effectiviteit van de school en opleidingsniveau ouders.

Kijken we op dezelfde manier naar de sociale ongelijkheid
in het uiteindelijke advies richting Voortgezet Onderwijs
(hier voor het gemak opgevat als een metrische variabele).
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Unique Method

ANOVA>®

Sum of

df Mean Square F Sig.
Squares q 9
Covariates (Combined) 3538,812 4 884,703 565,284 ,000
Prestatiegerichtheid 42,670 1 42,670 27,264 ,000
BIG5 neurot 128,400 1 128,400 82,042 ,000
BIG5 openness 706,278 1 706,278 451,279 ,000
somsc nonv IQ 1828,808 1 1828,808 1168,524 ,000
Main Effects  (Combined) 2093,767 9 232,641 148,647 ,000
cito_diff_mean_
251,098 4 62,775 40,110 ,000
schl_091011
SESeduc 1671,922 5 334,384 213,656 ,000
2-Way cito_diff_mean_
Interactions schl_091011 * 47,581 20 2,379 1,520 ,064
SESeduc
Model 7392,933 33 224,028 143,144 ,000
Residual 14166,908 9052 1,565

21589841 --

a. adviesV.0. by cito_diff_mean_schl_091011, SESeduc with Prestatiegerichtheid, BIG5 neurot, BIG5 openness,
somsc nonv IQ

b. All effects entered simultaneously

Het totale bovenstaande model (waarin nadrukkelijk niet
de CITO-score zelf is opgenomen) verklaart 34% van de
V.0.-advieshoogte. Het grootste traceerbare deel daarvan
komt uniek voor rekening van persoonskenmerken (nu

dus ook inclusief non-verbaal IQ), samen goed voor 16%.
De schooleffectiviteit doet er nu nog net 1% toe. Van de
oorspronkelijke ongelijkheid naar opleidingsniveau-ouders
van 17% resteert na de verklaring via de diverse omwegen
nog steeds 8% onverklaard.
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Hoofdstuk 8

NIEOW it 2012 VEILIGHEWD,
BURGERSCHAPP £M
TOEKORNS TPPERSIPECTIEF




In de metingen eind groep 8 in het schooljaar 2012 zijn
enkele nieuwe elementen toegevoegd die alle vallen onder
het begrip ‘onderwijsopbrengsten’. We zetten de resultaten
daarvan hier op een rij, grotendeels ingebed in opbrengst-
aspecten die wij ook in de eerdere jaren al hebben gemeten.
De rapportage hier betreft alleen de gegevens die wij in het
schooljaar 2011-2012 hebben verzameld. (Als verderop
samenhang wordt gerapporteerd in termen van procenten,
geldt de volgende referentie: als alle leerklingen met
kenmerk A alleen op scholen zitten waar leerlingen zonder
kenmerk A niet zitten en omgekeerd, dan is de voorspel-
baarheid of samenhang 100%. Als alle leerlingen met
kenmerk A puur toevallig verspreid zitten over de scholen,
is de voorspelbaarheid 0%.Voorspelbaarheid lager dan 1%
wordt niet gerapporteerd.)

Schoolwelbevinden

Al in de voorbije meetjaren werkten wij met een drietal
maten voor schoolwelbevinden. Die worden geindiceerd
door drie groepjes items: (telkens door schaalscoring
geclusterd)

Prettige medeleerlingen:

e Ik heb hier veel vriendjes/vriendinnetjes

e [k heb vaak ruzie met de kinderen hier (negatief)
e Sommige kinderen pesten mij

e De kinderen hier vinden mij aardig

Leuke school

e Tk verveel mij op deze school (negatief)
e [k ga graag naar deze school
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e Deze school is gezellig
e [k heb een hekel aan deze school school (negatief)

Leuke leerkrachten

e De juffen en meesters vinden mij aardig

e Als ik hulp wil van de meester of juf krijg ik die ook
e De juffen en meesters vinden mij best slim

e De juffen en meesters doen erg hun best voor mij

Kijken we eerst naar de samenhang (in 2012) van alle drie deze
scores met het opleidingsniveau van de ouders, het geslacht
van de leerling en de berekende ‘effectiviteit van de school’.

Feitelijk blijkt er alleen een systematisch verband tussen het
geslacht van de leerling en het oordeel over de school als
geheel: jongens zijn daar duidelijk minder positief over.

Het verband ligt bij 6%.

Kijken we vervolgens naar het oordeel van leerlingen van een-
zelfde school. In hun beoordeling van afzonderlijke scholen
treden aanzienlijke verschillen op: 18%. In hun oordeel over
leerkrachten zijn leerlingen van eenzelfde school het kennelijk
ook relatief eens: 14% van het oordeel is voorspelbaar

als je weet om welke school het gaat. In hun oordeel over
medeleerlingen zijn de leerlingen minder eensgezind, maar
systematisch verschil tussen scholen is er wel: 7%.

Sociaal kapitaal (vanuit het team)

Daarnaast is het (ook al eerder in de onderzoeken geintro-

duceerde) begrip ‘sociaal kapitaal’ nu onderscheiden in een

buiten- en een binnenschoolse component. De binnenschoolse
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component is een optelsom van de door de leerling ervaren
steun van juffen en meesters: (bij elk item kunnen nul tot
en met drie kruisjes worden gezet)

wie helpt jou om goed te leren

wie wil dat jij het leuk hebt op school

wie vertel jij altijd alles eerlijk

wie denkt dat jij goed kunt leren

wie is er trots op jou

als jij verdriet hebt, wie troost jou dan

wie praat met jou over wat je op school hebt geleerd
wie helpt jou met huiswerk

wie helpt jou op de computer

e met wie maak je graag lol.

We speuren nu eerst naar eventueel verband van het
opleidingsniveau van de ouders, het geslacht van de leerling
en van de effectiviteit van de school met bovenstaande
somscore. Dat blijkt er niet te zijn.

Inventariseren we de eventuele verschillen tussen scholen,
dan blijken leerlingen in hun oordeel over het daar ervaren
‘sociaal kapitaal’ relatief eensgezind: hun oordeel valt voor
14% te voorspellen op grond van de betrokken school.

Ervaren Veiligheid

Aan bovenstaande groepen van items is in 2012 een lijst
toegevoegd voor het indiceren van de door leerlingen
ervaren veiligheid: (de items blijken alle op één schaal-
dimensie te groeperen en resulteren dus in één
overkoepelende score)
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e Tk voel me veilig op deze school

e Er zijn op deze school heldere regels

e Mijn klasgenoten voelen zich prettig op deze school

e Meesters en juffen op deze school zorgen dat niemand
zich misdraagt

e Op deze school zijn leerlingen soms bang voor andere
leerlingen (negatief)

e Op deze school houdt ieder zich voldoende aan de regels

e Jedereen is hier best aardig voor elkaar

Bij de ouders is één enkel vraag gesteld voor de ervaren
veiligheid: “Geeft de school u het vertrouwen dat uw kind
daar in goede handen is?”

We checken eerst het verband van beide veiligheidsoordelen
met het opleidingsniveau van de ouders en het geslacht van
de leerling. Daarna volgt een check op de relatie met de
berekende ‘effectiviteit van de school’. We sluiten af met
een check op schoolverschillen Giberhaupt.

Wat betreft het oordeel van de ouders kunnen we feitelijk
kort zijn: het varieert niet systematisch met het opleidings-
niveau, niet met het geslacht van de leerlingen en evenmin
met de effectiviteit van de school. Wel zijn er forse verschillen
in het oordeel over afzonderlijke scholen: 9%.

Kijken we naar het oordeel van de leerlingen, dan is er
feitelijk alleen een licht verband met geslacht, niet met
opleidingsniveau van ouders en evenmin met effectiviteit
van de school. Daarentegen treden er forse verschillen op in
de beoordeling van afzonderlijke scholen: liefst 19%. In hun
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oordeel over scholen is er enig verband met de beoordeling
door de ouders: de correlatie tussen beide bedraagt .22.

Uiteraard is het interessant om de ervaren veiligheid, het
schoolwelbevinden en het ervaren sociaal kapitaal aan elkaar
te relateren op schoolniveau en dat te checken op samenhang
met de berekende ‘effectiviteit van de school’. Een relatie
met dat laatste is er feitelijk niet; wel hangen alle genoemde
oordelen onderling behoorlijk samen. Significante verbanden
zijn er wel tussen onze typering van scholen naar sociale
compositie (segregatie) en de mate waarin leerlingen de
school leuk vinden en de medeleerlingen en de mate waarin
ze de school als veilig ervaren. In alle opzichten scoren
scholen zwakker naarmate ze meer door kansarme leerlingen
worden bezocht.

Burgerschap

Een tweede in 2012 nieuw geintroduceerd concept heeft
betrekking op “burgerschap” waarbij twee competenties door
de leerlingen zelf zijn geindiceerd door het geven een cijfer
voor de volgende vaardigheden: (“Hoe goed ben jij in ...?
Geef jezelf een cijfer: 5= onvoldoende, 6= vold. 7= ruim
vold. 8= goed)

Prosociaal gedrag:

e lemand troosten die verdriet heeft

e Anderen in bescherming nemen als dat nodig is
e Omgaan met andere kinderen

e Ruzies helpen sussen tussen andere leerlingen
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Zelfbeheersing:

e Vermijden dat je zelf agressief wordt

e Jezelf in de hand houden, ook als je boos bent
e Rustig blijven als iemand je uitdaagt.

We bekijken weer eerst, hoe de beide nieuwe competenties

rondom burgerschap zich verhouden tot het opleidingsniveau
van de ouders, het geslacht van de leerlingen en de berekende
‘effectiviteit van de school’.

De eerste competentie, ‘prosociaal gedrag’ blijkt in hoge
mate sekse-gerelateerd in het voordeel van de meisjes: 16%.
Opleidingsniveau van de ouders en effectiviteit van de school
doen er hier niet toe.

De tweede competentie ‘zelfbeheersing’. Is maar heel beperkt
voorspelbaar: ze loopt enigszins op met het opleidingsniveau
van de ouders en enigszins met de effectiviteit van de school,
samen goed voor 3%. Onderling voorspellen beide compe-
tenties elkaar voor 11%. Beide hangen samen met de
zelfinschatting van academische competenties, de eerste
zelfs fors: 17% respectievelijk 9%.

Leerlingen van eenzelfde school oordelen tot op zekere
hoogte gelijk over beide burgerschaps-competenties: bij de
eerste treden 6% schoolverschillen op, bij de de tweede 7%.

Overige door leerlingen zelf beoordeelde competenties
Bovenstaande zelfbeoordeelde competenties zijn geintegreerd
in een langere itemlijst waarin al in eerdere onderzoeksjaren
als competenties zijn opgenomen: ict-vaardigheid,
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‘academische vaardigheden’, ‘'macho/competitief gedrag’,
‘leervoorwaarden/dociliteit’. Als enkelvoudige indicatoren
zijn in die reeks opgenomen 'dialect spreken’ en ‘muziek
maken’. In totaal dus af de meting 2012 acht competenties.
Uiteraard dekt het begrip ‘burgerschap’ vermoedelijk nog
veel meer competenties, waarvan echter de vraag is of die
zich lenen voor een zelfbeoordeling door 12-jarigen.

Ook van de overige zes competenties checken we om te
beginnen de samenhang met het opleidingsniveau van
de ouders, het geslacht van de leerling en de berekende
‘effectiviteit van de school’.

Macho/competitief gedrag

De zelfbeoordeling van de competentie ‘macho/competitief
gedrag’ wordt voor 11% verklaard en dat komt geheel
voor rekening van sekse. Opleidingsniveau ouders en de
berekende ‘effectiviteit van de school’ doen er niet toe. Wel
treden er verschillen op tussen scholen: 5%.

Leervoorwaarden/dociliteit

De zelf beoordeelde competentie ‘leervoorwaarden/dociliteit’
wordt voor 9% verklaard uit een mix van sekse en opleidings-
niveau van ouders: meisjes scoren beter, vooral in de hogere
milieus. De berekende ‘effectiviteit van de school’ doet er
niet toe. Er zijn wel zeer duidelijk schoolverschillen: 8%.

Academische competenties

De zelf beoordeelde ‘academische vaardigheden’ (0.a. opstel
schrijven, spreekbeurt houden, werkstuk maken) wordt
voor 4% verklaard en wel alleen door sociale afkomst. De
berekende ‘effectiviteit van de school’ (een gemiddelde over
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alle leerlingen van een school) doet er opmerkelijk genoeg
niet toe, wel (4%) de op individueel niveau berekende
‘onderwijswinst’ (het verschil tussen verwachte en werkelijke
CITO-score). Wie dus opmerkelijk hoog scoort op de CITO-
toets is ook positiever over de eigen academische vaardig-
heden. Leerlingen van eenzelfde school schatten hun
‘academische capaciteiten’ duidelijk verschillend in: 7%.

ICT-vaardigheden

De mate waarin leerlingen zichzelf competent achten op
ICT-terrein toont geen verband met geslacht, opleidings-
niveau van ouders of de berekende ‘effectiviteit van de
school’. Wel verschillen leerlingen van eenzelfde school:
6% in hun zelfbeoordeling.

Muziek maken

Muziek maken kunnen leerlingen beter — oordelen ze zelf -
naarmate het opleidingsniveau van hun ouders hoger ligt.

Verschil naar geslacht of de berekende ‘effectiviteit van de
school’ is er niet. Wel treden er 6% schoolverschillen op.

Dialect spreken

De mate waarin leerlingen dialect spreken is voor 5% voor-
spelbaar uit een combinatie van het opleidingsniveau van
de ouders en de berekende ‘effectiviteit van de school".
Dialectsprekers vind je het minst onder kinderen van de
hoogst opgeleide categorie ouders en op scholen die het
hoogst scoren in berekende ‘effectiviteit van de school’.
Geslacht is niet relevant. De schoolverschillen in de zelf-
beoordeling voor dialect zijn fors: 21% (of dat puur
regioverschillen zijn, is nog niet gecheckt; er kan ook
segregatie in het spel zijn).
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Toekomstperspectieven

Onder het thema “toekomstperspectief” zijn met ingang van
de meting 2012 de volgende aspecten gemeten: (Denk jij
dat jij later...)

Toekomstperspectief ‘Techniek’

e een beroep kiest in de techniek of chemie
e handig wordt in het doen van klussen

e technisch handig zult zijn

Perspectief ‘Doorstuderen’

e goed zult zijn in Engels spreken
e veel boeken zult lezen

e goed zult zijn in Duits spreken

e nog heel lang gaat doorstuderen

Perspectief ‘Zelfverzekerdheid’
e heel goed wordt in een bepaald beroep
e mensen jou later aardig zullen vinden

Perspectief ‘Sport’
e altijd wel aan sport zult doen

Perspectief ‘Muziek’
e muziek zult maken in je vrije tijd.

We checken de samenhangen met het opleidingsniveau van
de ouders, het geslacht, de berekende ‘effectiviteit van de
school en de ‘toevallige’ school waarop een leerling zit.
Sekse van de leerling blijkt voor het toekomstperspectief
‘techniek’ zeer bepalend: liefst 21% in het nadeel van
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de meiden. Ook bij ‘muziek maken’ is geslacht relevant
(2%), nu in het voordeel van de meiden. De berekende
‘effectiviteit van de school’ is voor geen van deze compe-
tenties relevant. Bij het perspectief ‘doorstuderen’ heeft
alleen de opleiding van de ouders een voorspellende
waarde: 5%.

De ‘toevallige’ school waarop je zit blijkt voor alle toekomst-
perspectieven relevant: bij ‘techniek’ voor 5%, bij ‘door-
studeren’ 6%, bij ‘zelfverzekerdheid’ 8%, bij ‘sport’ 5% en
bij muziek 6%.

Determinanten van ‘onderwijswinst’

In 2012 is voor de vierde keer de CITO-score gebruikt voor
het berekenen van de ‘effectiviteit van de school’. Daartoe is
in 2012 als tussenstap het begrip individuele ‘onderwijswinst’
ingevoerd. Dat laatste is het verschil tussen iemands werke-
lijke CITO-score en dat wat je gemiddeld zou verwachten op
grond van diens score voor non-verbaal IQ (de NSCCT-toets)
en het opleidingsniveau van de ouders. Presteert iemand in
vergelijking tot die voorspelling opmerkelijk goed, is de
onderwijswinst positief en omgekeerd. Leerlingen met
positieve onderwijswinst komen ook voor op laag-effectieve
scholen (zij het veruit in de minderheid) net als leerlingen met
een negatieve onderwijswinst op effectieve scholen (opnieuw:
in de minderheid). Of de ‘onderwijswinst’ vooral voortkomt
uit inspanningen van het onderwijzend personeel of door
inspanningen thuis, blijft vooralsnog in het midden. Hoewel
er al is gecontroleerd voor het opleidingspeil van de ouders.

Zijn er nu aanvullende verklaringen voor die individuele
onderwijswinst, dus na controle van iemands CITO-score
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voor diens non-verbale intelligentie en voor het opleidings-
niveau van de ouders?

Om die vraag te beantwoorden checken we de samenhang
(correlatie) met de volgende leerling-kenmerken: geslacht,
vijf persoonlijkheidskenmerken (BIG5, zelfbeoordeling), de
prestatie-gerichtheid, het op school ervaren sociaal kapitaal,
het zelfbeeld (acht competenties), het school-welbevinden
(drie schaalscores), de ervaren veiligheid en de vijf toekomst-
perspectieven. Achter deze analyse zit geen theoretisch
model. Desondanks onderscheiden we tussen factoren die
waarschijnlijk de onderwijswinst beinvloeden en factoren
die er als onderwijs-opbrengsten mee samengaan. Let wel:
alle nu niet opnieuw genoemde factoren vertonen dus geen
significant of relevant (>1%) verband.

Als mogelijke determinanten zien we

e het persoonlijkheidskenmerk ‘openness’ 4%,

e de prestatiegerichtheid 4% en

e leuke leerkrachten 1%.

In principe zijn alledrie deze kenmerken door de omgeving
beinvloedbaar.

Als parallelle onderwijsopbrengsten (die dus samengaan

met ‘onderwijswinst’) zien we

e het toekomstperspectief ‘doorstuderen’ 7%

e de zelf beoordeelde ‘academische vaardigheden’ 4%

e de zelf beoordeelde competentie ‘leervoorwaarden/
dociliteit” 4%

e de zelf beoordeelde burgerschapscompetentie
‘zelfbeheersing’ (2%).
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Het lijkt daarmee aannemelijk dat een hoge ‘onderwijswinst’
gepaard gaat met andere waarschijnlijke succesfactoren
voor kansen verderop.

Vatten we een en ander inhoudelijk samen:

Hoe iemand scoort op de CITO-eindtoets hangt in hoge mate
af van zijn score op de toets voor non-verbale intelligentie
en van het opleidingsniveau van de ouders. Vervolgens
hangt het af van de ‘effectiviteit van de school’: de mate
dus waarin ook klasgenoten hoog scoren, gegeven hun
score voor non-verbaal IQ en de opleiding van hun ouders.
Heeft de betrokken leerling(e) een ‘nieuwsgierige aard’ en
een hoge motivatie, dan verbetert ook daarmee de score.
Waardeert hij of zij de leerkrachten, dan helpt ook dat.
Relatief hoge CITO-scores (gegeven talent en achtergrond)
gaan veelal samen met een gerichtheid op doorstuderen,
de beheersing van academische vaardigheden, een goede
leerhouding en zelfbeheersing.

Al deze samenhangen zijn er ook in negatieve richting. En
niet altijd is duidelijk waar de oorzaak ligt en waar het gevolg.
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Hoofdstuk 9

DUBBELCHECK:
| SCHoOLEFEEGTIVATEIT

VERSUS SEGREGATIL,
SCHo6!| GROOTTE M
I REGLO




In 2012 is voor de vierde keer op rij van elke school de
‘effectiviteit’ berekend. Daartoe wordt eerst voor iedere leer-
ling de individuele ‘onderwijswinst’ bepaald (zie het vorige

hoofdstuk). Het gemiddelde daarvan over alle leerlingen van

één school noemen we de effectiviteit van die school. Die
score houdt in principe geen verband meer met het talent
van de leerlingen (ze is immers min of meer gecontroleerd

voor ‘non-verbaal IQ’) en ze houdt in principe ook geen ver-

band meer met verschillen ‘thuis’ (ze is daarvoor immers in

belangrijke mate gecontroleerd via het opleidingsniveau van

de ouders).

In 2012 is die schooleffectiviteit tweemaal opnieuw berekend:

eenmaal over het nieuwe cohort (2011-2012) en eenmaal
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over de nu vier jaarcohorten sinds 2009 samen. We
illustreren het effect van deze laatste ordening van scholen
naar effectiviteit op basis van vier meetjaren nog een keer
in grafiek 9.1..

Voorlaatste vraag in dit rapport is nu, of die schooleffectiviteit
samenhang vertoont met andere schoolkenmerken, zoals
de schoolgrootte, de regio en de sociale compositie van het
schoolpubliek.

Op schoolniveau (N is ruim 200) hangen de drie variabelen
schoolgrootte, segregatie en schooleffectiviteit enigszins
samen: schoolgrootte correleert met segregatie .17 en met
schooleffectiviteit .23, segregatie met effectiviteit .24.

We illustreren enkele samenhangen in grafiek 9.2. en 9.3..

Scholen met een kansrijk publiek zijn dus vaker relatief
groot (of omgekeerd) en laag-effectieve scholen zijn vaker
klein (of omgekeerd). Op beide samenhangen zijn er
uitzonderingen.

Eerder al zagen wij zowel een ongelijke verdeling van
scholen naar compositie (onze segregatie-indeling) over de
subregio’s. Grafiek 9.4 demonstreert de ongelijke verdeling
van niet-Nederlandse leerlingen over ongelijk-effectieve
scholen. Maakt dat de scholen ongelijk effectief of belanden
bepaalde groepen leerlingen daar makkelijker? Zulke
samenhangen dwingen ons wel om het gepresenteerde
construct ‘schooleffectiviteit’ niet als de laatste wijsheid

te presenteren. Ze zijn evenmin sterk genoeg om ze als
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Grafieken 9.2. en 9.3. 1009% — excuus voor schoolbeleid aan te voeren. We houden het bij
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eerder in dit rapport), staat als ‘standenonderwijs’: de aanpassing van schoolse
aspiraties of complete leerplannen aan ‘gemiddelde’
publiekskenmerken).
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opleiding ouders) en de thuistaal, dus ook niet met dialect.
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onderstaande grafieken) hebben tegelijk een ‘multicultureler’
publiek, terwijl scholen met een overwegen kansrijk publiek
een over-vertegenwoordiging kennen van de categorie
‘Hollanders’. Beide verschillen in publiek vallen echter weg
als we de scholen ordenen naar de over vier meetjaren
berekende ‘schooleffectiviteit’. (Grafieken 9.4. en 9.5.)
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Des te opmerkelijk is dan ook het hieronder geillustreerde
verband tussen segregatie en schooleffectiviteit: scholen met
een sterk kansarm publiek hebben een overmatige kans

om als weinig effectief uit de berekeningen te rollen. (Vgl.
Grafiek 9.6.) Het omgekeerde geldt niet: in alle categorieén
van modaal en hoger (wat betreft publiekssamenstelling)
houden meer en minder effectieve scholen elkaar in
evenwicht. Voorlopig blijft de slotsom: scholen met een
overwegend kansarm publiek slagen er opmerkelijk minder
vaak in om een hoge effectiviteit te bereiken (hoewel het
enkele wel lukt). Voor alle andere categorieén scholen geldt,
dat uit de publiekssamenstelling de effectiviteit niet valt te
voorspellen.

100% —

80% —

60% —

40% —

20% —

0%
Op scholen met een overwegend kansarm publiek (in
vergelijking tot die met een overwegend kansrijk publiek)
beoordelen dubbel zoveel leerlingen de ‘veiligheid’ twijfel-
achtig of negatief, vinden dubbel zoveel leerlingen de school
minder leuk, vinden dubbel zoveel leerlingen hun klasgenoten
minder leuk, gaan meer leerlingen niet graag naar de
volgende school en rapporteren de leerlingen vaker een

lage zelfbeheersing. Tegelijk gaan ze de toekomst wel
zelfverzekerder tegemoet!?

100% —

De meeste van deze verbanden keren niet terug als we kijken
naar de berekende ‘effectiviteit van de school’. Op effectieve
scholen zijn de leerlingen iets minder enthousiast over hun

klasgenoten en minder zelfverzekerd qua toekomstperspectief.
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Grafieken 9.6. 100% —

Schooleffectiviteit - - - -
van scholen met
een onderscheiden
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publiekssamen-
stelling.
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Wij concluderen hieruit dat segregatie voor de meest
kansarm geconcentreerde leerlingengroep belangrijke
nadelen heeft in hun beleving van hun omgeving, maar een
verklaring voor de samenhang met schooleffectiviteit levert
dat niet op. De verklaring voor effectiviteitsverschillen zal
toch vooral moeten komen uit inrichtingskenmerken van
het aangeboden onderwijs.
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Hoofdstuk 10

OUDERWAIISWIMST,
SCHOOLEFFECTIVITEIT

EW LEERKRACHT -
VERWACHTIMGEN
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Aan de groepsleerkrachten is in 2012 een leerlingenlijst
voorgelegd, waarbij per leerling een achttal vragen is gesteld.
Vier vragen hebben betrekking op de eventuele zorgstatus
van de leerling, vier andere pogen de leerling onderwijskundig
te typeren. Wat betreft de zorgstatus kan per leerling worden
aangegeven of het een rugzakleerling betreft, of de leerling
is besproken in het zorgadviesteam (ZAT), of er sprake is
van een individueel behandelingsplan en of de leerling vol-
gens de leerkracht de zorgstatus ‘*hoogbegaafd’ heeft. Wat
betreft de vier vragen ter onderwijskundige typering van de
individuele leerlingen gaat het om ijver en motivatie, slimheid
en abstract denken, gemanierdheid/beschaafdheid en om de
mate waarin de thuisomgeving onderwijsondersteunend is.

Van deze leerkrachtoordelen is per definitie niet duidelijk of

het objectieve waarnemingen zijn of subjectieve percepties:

¢ heeft bij voorbeeld onze toets voor non-verbaal IQ een
lacune en zien leerkrachten beter dan de toets wie er
slim is of

e hebben leerkrachten last van een sociaal milieu-bias
die hen meer slimheid doet vermoeden bij hoger-
milieuleerlingen en/of

e doen hoog opgeleide ouders iets met hun kids waardoor
leerkrachten denken dat die slimmer zijn dan hun test-
score doet vermoeden (of laag opgeleide ouders het
omgekeerde)?

Hoe dat ook zij, de leerkrachtbeelden hebben wel gevolgen.
Bij voorbeeld bij de vervolgadyvisering, als het beeld dat
de leerkracht heeft van de slimheid van de leerling nog
4% extra verklaart bovenop 48% die verklaard worden
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Grafieken 10.1.
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door de CITO-score. Misschien verklaart dat mede waarom
het vervolgadvies grotere sociale ongelijkheid bevat dan
de CITO-score: Grafiek 10.1 laat in ieder geval zien dat
hier duidelijke samenhangen optreden. Die samenhangen
late alle drie bovenstaande interpretaties toe. Soortgelijke
voorbehouden moeten elders in dit hoofdstuk ook steeds
worden gemaakt.

Leerkrachten in groep 8 melden 2% rugzakleerlingen en dat
varieert nauwelijks naar de opleiding van ouders. Het percen-
tage leerlingen dat is besproken in een zorgadviesteam

ligt bij 5%; in de opleidingscategorie ‘2xmiss’ en *‘MBO-' loopt
het op tot 7, resp. 8%. Het percentage leerlingen met een
individueel behandelingsplan ligt bij 11%; het loopt op bij
de categorie ‘2xmiss’ en ‘MBO-’ tot 12 resp. 15%. 2% van
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de leerlingen valt volgens de leerkrachten in de zorgcategorie
‘hoogbegaafd’; dit percentage loopt op naar 5% bij ouders
uit de categorie ‘WO+' en ligt bij 0% in de categorie ‘MBO-".

Het enige opmerkelijke verband dat er optreedt tussen boven-
staande signaleringen en de gemiddelde samenstelling van
de school is, dat in scholen met een zeer kansarme populatie
het aantal in ZAT-teams besproken leerlingen oploopt tot
13% bij een algemeen schoolgemiddelde van 5%. Eigenlijk
is hier juist het overwegend uitblijven van verbanden op-
merkelijk: alle naar segregatie ingedeelde schooltypen
bevatten ongeveer vergelijkbare (lage) percentages
zorgleerlingen. Overigens kan het zijn dat de betrokken
leerlinglabels in groep 8 minder gebruikelijk zijn dan in
lagere schooljaren.

Twee hoofdvragen laten zich vervolgens beantwoorden aan

de hand van de verkregen informatie van de leerkrachten:

e Treden er verschillen op in de prestaties van leerlingen
die afwijken van wat je verwacht op grond van het
opleidingsniveau van de ouders en hun score op de
nonverbale toets, die gerelateerd zijn aan hun zorgstatus
of het beeld dat de groepsleerkracht van hen heeft? En

e VVerschilt de proportie leerlingen met een bepaalde
zorgstatus (zeg maar: de aanwezigheid van
aandachtvragende leerlingen) systematisch op scholen
met een verschillende SES-compositie (segregatie
dus) of op scholen met een verschillende berekende
onderwijseffectiviteit?
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Om de eerste vraag te beantwoorden volstaat de volgende
overzichtstabel:

% verklaarde variantie (mits significant bij .000)
Rugzakleerling =
Besproken in ZAT 2% (4 CITO-punten lager)
Indiv.behand.plan 9% (6 CITO-punten lager)
Hoogbegaafd 2% (6 CITO-punten hoger)

Onderwijsk. typering leerling

% verklaarde variantie (mits significant bij .000)

Ijverig/gemotiveerd 12% (range: 10 CITO-punten)
Slim/abstract 39% (range: 17 CITO-punten)
Gemanierd/beschaafd 4% (range: 5 CITO-punten)
Onderwijs-ondersteuning thuis 5% (range: 5 CITO-punten)

Tabel 10.1. Relatie tussen voor non-verbaal IQ en opleiding ouders gecorrigeerde
CITO-score (het eerder beschreven construct ‘individuele onderwijswinst”)
en de onderwijskundige typering van de leerling door de groepsleerkracht.

Uit de eerste helft van Tabel 10.1. valt af te leiden dat de zorg-
status van de leerling doorgaans samengaat met zwakkere,
bij *thoogbegaafdheid’ met iets hogere CITO-scores dan op
grond van nonverbale intelligentie en opleidingsniveau van
ouders kan worden verwacht. Misschien zou zonder zorg-
verbreding de prestatiescore nog verder achterblijven, maar
gelijk met die van andere leerlingen wordt ze niet. Rugzak-
leerlingen presteren niet systematisch hoger of lager dan
vergelijkbare niet-rugzakleerlingen.

Uit de tweede helft van Tabel 10.1. valt te concluderen dat
leerkrachten aanmerkelijk positievere beelden hebben bij
leerlingen die hogere CITO-scores hebben dan je op grond
van hun nonverbale intelligentie en de opleiding van de
ouders zou verwachten. Het meest opmerkelijk is dat die

2009 | 2010 | 2011 | 2012 / Balaans Rapport

-~
terug naar
inhoudsopgave



samenhang met het oordeel over de slimheid van de leerling
optreedt nadat de CITO-score al voor nonverbale intelligentie
is gecorrigeerd. Dat is voor ons aanleiding voor een dubbel-
check: proberen we de CITO-score te voorspellen alléén op
basis van de nonverbale intelligentietoets, dan resulteert dat
in 19% verklaarde variantie, voegen we de opleiding van de
ouders toe dan stijgt dat tot 25% en voegen we daarop het
oordeel van de leerkracht over de slimheid van de leerling
toe, dan stijgt de verklaarde variantie tot liefst 61%. Uiteraard
kan dat leerkrachtoordeel mee zijn beinvloed door andere
relevante persoonskenmerken van de leerling of zelfs door
de CITO-score zelf, die de leerkracht inmiddels kent.

Toch lijkt het relevant om dit oordeel ooit op zijn zichzelf-
waarmakende voorspellingskracht te onderzoeken, wat
betekent dat het in een eerdere fase moet worden in-
gewonnen, redelijk ver voor de afname van de CITO-toets.
Voorlopig moeten we het doen met twee aanvullende
constateringen (uit hier verder niet beschreven analyses):
e Op de door ons onderscheiden “effectieve scholen’ scoren
de van huis uit kansrijkste leerlingen (HBO+ en WO+)
zwakker op de toets voor nonverbale intelligentie. Die
trend is er niet bij de kansarme(re) categorieén.

e Op de door ons onderscheiden ‘effectieve scholen’
rapporteren de leerkrachten geen geringere slimheid bij
de van-huis-uit kansrijke categorieén (wat we dus wel
zien in de feitelijke toetsscore), wel melden leerkrachten
van laag-effectieve scholen een geringere slimheid bij de
kansarme(re) categorieén (wat we dus niet terugzien bij
de feitelijke toetsscore).
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Kortom, verdere analyses zullen volgen. Voorlopig lijken
de cijfers erop te wijzen dat er een bias zit in de leerkracht-
perceptie die gevolgen heeft voor de schooleffectiviteit.

Daarmee zijn we toe aan de vraag of de zorgstatus van
leerlingen en het leerkrachtoordeel over onderwijskundig
relevante kenmerken van de leerling gerelateerd zijn

aan respectievelijk de sociale compositie van de school
(segregatie) en aan de berekende effectiviteit van de
school. (Beide laatste zijn op te vatten als min of meer
metrische ordeningen, waardoor we ze als afhankelijke
variabele hanteren in de hier volgende regressie-analyses.)

Typering zorgstatus

% verklaarde variantie (mits significant bij .000)

Rugzakleerling
Besproken in ZAT 1%
Indiv.behand.plan

Hoogbegaafd

Onderwijsk. typering leerling % verklaarde variantie (mits significant bij .000)

Ijverig/gemotiveerd 1%

Slim/abstract 1%
Gemanierd/beschaafd 2%

Onderwijs-ondersteuning thuis 3%

Tabel 10.2. Mate waarin de zorgstatus van leerlingen en de onderwijskundige
typering van de leerling door de groepsleerkracht variéren met de
sociale compositie van de school.

De in Tabel 10.2. gerapporteerde samenhangen zijn op-
merkelijk mager. Ongeacht de grote verschillen in sociale
compositie van zeven typen basisscholen (de eerder in
dit rapport beschreven segregatie-typologie) hebben de
leerlingen op die soorten scholen kennelijk nauwelijks of
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geen verschillende zorgstatus. De verschillen die optreden
in relatie tot de onderwijskundige typering van de leerlingen
zijn alle in het voordeel van scholen met een van-huis-uit-
kansrijker publiek. Ze zijn echter ook dan opmerkelijk laag
wat past bij allerlei onderzoeksbevindingen elders, dat
leerkrachten hun oordeel sterk afhankelijk maken van de
leerlingengroep waarmee zij werken en dus in hoofdzaak
binnenschools vergelijken.

De laatste vraag in dit hoofdstuk is die naar de samenhang
van de leerkrachtoordelen met de berekende effectiviteit
van de school. We nhemend daartoe de berekende effectiviteit
over het schooljaar 2011/2012.

Typering zorgstatus % verklaarde variantie (mits significant bij .000)

Rugzakleerling 5% (neg.)
Besproken in ZAT 11%

Indiv.behand.plan 14% (neg.)
Hoogbegaafd 7% (neg.)

Onderwijsk. typering leerling

% verklaarde variantie (mits significant bij .000)

Ijverig/gemotiveerd 12%
Slim/abstract 8%
Gemanierd/beschaafd 21%
Onderwijs-ondersteuning thuis 24%

Tabel 10.3. Mate waarin de zorgstatus van leerlingen en de onderwijskundige
typering van de leerling door de groepsleerkracht variéren met de
berekende ’effectiviteit van de school” over het schooljaar 2011/2012.

Alle in Tabel 10.3. gerapporteerde samenhangen zijn
significant en de meeste zijn relatief hoog. Dat vraagt om
interpretaties.
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Op scholen met een lagere ‘berekende schooleffectiviteit’
zitten meer rugzakleerlingen, worden leerlingen juist minder
vaak besproken in het zorgadviesteam, hebben meer leer-
lingen een individueel behandelingsplan en hebben meer
leerlingen de zorgstatus ‘hoogbegaafd’. En omgekeerd.

Deze bevindingen vragen om nadere toetsing: lijdt de
effectiviteit van een school (lees: de CITO-score van min of
meer alle leerlingen) onder de aanwezigheid van leerlingen
met een officiéle zorgstatus? En hoezo worden leerlingen
daar minder besproken in de zorgadviesteams? Het
antwoord op die vragen blijft voorlopig uit.

Uit het tweede deel van Tabel 10.3. valt te concluderen dat
leerkrachten (al dan niet terecht) aanmerkelijk positiever
zijn over hun leerlingen op die scholen waar de CITO-
prestaties (na correctie voor het opleidingsniveau van de
ouders én voor hun non-verbale intelligentie (!)) beter
uitvallen. En omgekeerd! Zijn die schoolpopulaties werkelijk
anders (wat dan eventueel zou kunnen samenhangen

met onder andere het eerder beschreven verband van
schooleffectiviteit met de armoede van de wijk of subregio)
of worden ze alleen anders gepercipieerd, of zijn ze

anders omdat ze anders worden gepercipieerd? Een beslist
antwoord op die vraag kunnen we niet geven. Wel zijn er
twee checks mogelijk. De eerste checkt het oordeel van
leerkrachten over de slimheid/abstract denken van de
leerlingen bij een gelijke score voor non-verbale intelligentie
(Grafiek 10.2.) en vervolgens bij een gelijke CITO-score op
scholen met een verschillende effectiviteit (Grafiek 10.3.)
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Op het eerste oog lijken de grafieken 10.2. en 10.3. met
elkaar in strijd: gegeven de score voor non-verbaal IQ vinden
leerkrachten op effectievere scholen de leerlingen veelal
minder slim dan elders, gegeven hun score op de CITO-toets
echter juist minder slim. Toch passen beide bevindingen bij
de these dat leerkrachten op minder effectieve scholen de
leerlingen enerzijds minder slim achten dan ze zijn en
anderzijds voor een hogere CITO-score juist meer slimheid
nodig vinden. Wat in beide gevallen uitdrukking zou zijn
van lage verwachtingen en de schooleffectiviteit nadelig
beinvioeden zou.

Een derde grafiek en laatste illustreert feitelijk alleen het al
beschreven positievere beeld dat leerkrachten hebben van
ouders (met eenzelfde opleidingsniveau) op effectievere
scholen (Grafiek 10.4.). De opgave van de ouders over hun
inzet thuis verschilt echter niet met de effectiviteit van de
school. Kennelijk gaat het om een verschillende *bril’ waar-
door leerkrachten kijken, opnieuw passend in het beeld van
de lagere verwachtingen.

Deze laatste grafiek maakt duidelijk dat leerkrachten op
minder effectieve scholen vooral van laag-opgeleide ouders
vaker de indruk hebben dat die thuis weinig onderwijs-
ondersteuning bieden. Dat zij een de ouders die niet
reageerden op de ouderenquéte (2xmiss) vergelijkbaar
beoordelen als de meest kansarme groep (MBO-) steunt
onze these (gepresenteerd in onze evaluatie van de pilot
‘Moelejaan’ voor peuters en kleuters) dat velen uit die niet
responderende categorie ook feitelijk gerekend moeten
worden tot de doelgroepen van kansenbeleid.
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Grafieken 10.4.

Door leerkrach-

ten gepercipieerde
onderwijs-ondersteu-
ning thuis bij leerlin-
gen met vergelijkbaar
opgeleide ouders

op scholen met een
uiteenlopende ‘bere-
kende onderwijsef-
fectiviteit in 2012".
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Bovenstaande bevindingen zijn weliswaar geen definitief
bewijs dat hoge leerkrachtverwachtingen en positieve
ouderondersteuning resulteren in effectievere scholen,
maar ze passen wel in dat beeld.

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL
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Bijlage 1

SCHAALSC ORG BIG 5 1 L
PLUS MOTIVATIE

(ORTHOG.FACT AMAL)

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL




Schaalscoring BIG 5 plus motivatie (orthog.fact.anal.)

Gegevens op basis van Balaans ‘11, dwingend opgelegd

aan ‘09 en '10) scoring door means na keren van negatief

ladende items.

Rotated Component Matrix(a)

ik raak makkelijk van streek

ik ben snel gestrest

ik denk vaak dat iets misgaat of fout afloopt
ik heb regelmatig een somber humeur

als iets tegenvalt verlies ik gauw de moed
ik stop als iets te moeilijk wordt

ik heb vaak een wisselend humeur

ik denk vaak over dingen lang na

ik hou mij altijd aan afspraken

ik doe klusjes meteen

ik laat mijn spullen vaak slingeren

ik werk altijd hard

ik ben nauwkeurig

ik ben soms onaardig

ik vergeet soms dat ik iets moet doen
ik ben vriendelijk

als ik aan iets begin maak ik het ook af
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goede punten halen is belangrijk -,005
wil graag hoge punten halen -,004
goed je best doen is belangrijk voor later -,012
ik wil later goed zijn in mijn beroep ,035
wat je hier leert heb ik weinig aan ,151
zonder goed rapport kom je er later ook wel ,061
kan mij weinig schelen of iets lukt ,166
ik barst vd ideeén -,028
ik zoek graag allerlei informatie bij elkaar ,082
ik gebruik moeilijke woorden ,109
ik heb weinig fantasie ,112
ik pik snel dingen op -,140
ik leef mee met anderen ,107
ik probeer mensen te helpen ,067
ik ben weinig geinteresseerd in anderen ,128
ik vind het leuk om met veel mensen te zijn -,144
ik sta graag in de belangstelling ,060
ik ben de gangmaker op feestjes -,048
ik wil altijd de beste zijn ,071
ik ben stil in groep van vreemden ,403
ik wil graag ergens de allerbeste in worden ,115
ik praat weinig 1228
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Bijlage schaalscoring Zelfbeoordeling Competenties:

5 geroteerde factoren plus 2 losse items (means over

max 5 items).

vriendinnetjes maken

leuke kleren/leuk uitzien

iets leuks doen met je kapsel
iemand troosten

omgaan met andere kinderen
netjes schrijven

toneel spelen

omgang met dieren

lekkere dingen koken

opstel schrijven

je concentreren

spreekbeurt geven

schrijven zonder fouten
voorlezen

rekenen zonder rekenmachine
klusjes in huis

kamer opruimen

elke dag journaal kijken

gedichtjes maken

Paul Jungbluth, www.KAANS.NL

Femin
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,335
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,206

,210

,293
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,328

Acad
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,443
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,071

,163

Assert
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,040
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,007

-,053

-,069

,063

Mascul

144

-,116

,230

,022

=53

121

-,240

82

discussiéren

meepraten in discussies
eigen mening geven
zeggen wat ik vind

je zin doordrijven

winnen bij ruzie

baas spelen over anderen

extra zakgeld vragen

computer werken

iets op de computer opzoeken
foto bewerken op comp
berichtjes sturen via email
computerspelletjes

rekenen met rekenmachientje

sport en gym
sterker zijn dan anderen

vriendjes maken (jongens)

dialect spreken

muziek maken
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