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Met die vraag ben ik benaderd door FORUM, Instituut voor Multiculturele Vraagstukken,

dat helaas eind 2014 wordt opgeheven.

Het verzoek kwam wél zo gelegen, nu ik op het punt sta om met pensioen te gaan.
Welk resumé trek je na zo'n veertig jaar onderzoek rondom de kansenongelijkheid in het
onderwijs? Geeft die kansenongelijkheid aanleiding tot een eigen beleidsagenda naast alles

wat er zoal aan beleidssuggesties ligt?

Leerlingen die benadeeld zijn door hun sociale komaf kennen geen eigen belangenbehartiger;
ze zijn vooral afhankelijk van het probleembewustzijn in het onderwijsveld en de daar geleverde
kwaliteit en inzet. Opgelost zal het vraagstuk van de kansenongelijkheid ook nooit worden. Als
je het op zijn beloop laat, wordt het groter en als je eraan werkt, hou je het misschien binnen de

perken. Krijgt kansenbeleid in Nederland anno nu de bijpassende aandacht?

Hoe zit sociale ongelijkheid eigenlijk verweven in ons onderwijs? Hoe kun je haar sociologisch
duiden? Waar verwacht je de grootste winst? Hoe realistisch is het om te pleiten voor meer

ambitie en daadkracht, en op wie doe je daarvoor een appél?

Dat zijn vragen die hier langskomen. Ze worden beantwoord vanuit de overtuiging dat het gaat
om een toenemend genegeerd en verwaarloosd probleem met een lange historie, dat juist grote
urgentie verlangt en dat snakt naar professionaliteit, bestuurskracht en daadkracht. En wel: alom,

niet alleen her en der.

Misschien moet er ook thuis bij kansarme leerlingen wat gebeuren, maar daarover gaat het hier
niet. Binnen de kortste keren zou het neerkomen op ‘blaming the victim’ en zou de aandacht weer
weg zijn bij de school. Dat gebeurt al vaak genoeg. Het gaat er hier juist om wat de school vermag,

en wat daaraan her en der mankeert.

De antwoorden zijn lang niet alle nieuw, wel is de framing anders, net als de prioritering en de
mind-set. Het moet allemaal nog maar eens worden gezegd, nu eens niet met teveel compassie
voor de werkers in het veld, laat staan met de eeuwige en dubieuze mantra van ‘de autonomie van
het onderwijs veld'. Dat daar velen of zelfs zeer velen geéngageerd bezig zijn, en misschien ook
zeer competent, dat mogen we koesteren. Maar eigenlijk spreekt het wel vanzelf - en het is geen
excuus om zwakke plekken niet rigoureus en per direct aan te pakken. Juist dat laatste getuigt van
fundamenteel vertrouwen in de professional.

De prijs van zwak onderwijs wordt vooral betaald door de meest kansarme groepen. Daar valt

wat aan te doen, nu.
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1 Schoolsucees
oN soclale
ongeliknelo

Geen samenleving zonder sociale ongelijkheid. En geen onderwijs

of opvoeding die deze ongelijkheid niet ‘reproduceert’ naar nieuwe
generaties. Waar ze de kans krijgt, neemt sociale ongelijkheid toe.

En waar haar reproductie binnen de perken wordt gehouden, is
onderwijs en opvoeding de sleutel daartoe. Onbeteugelde reproductie
van ongelijkheid is strijdig met zowel linkse als rechtse idealen, met

humanistische evenzeer als met religieuze.



1.1 Wezenlijk constant

Bij wijze van start zou hier een lawine aan cijfers kunnen staan, die illustreren hoe het er met

de ongelijkheid van onderwijskansen op dit moment voorstaat. Dat doen we niet. Een enkel
overtuigend cijfer moet volstaan.

Wie ouders heeft met een inkomen lager dan € 37.000 (dat is het armste kwart van de leerlingen),
die maakt in vergelijking tot leerlingen uit het rijkste kwart (ouders met meer dan € 68.000), vier
keer zoveel kans om rond zijn zestiende in de lagere varianten van het vmbo te zitten (zeg: ‘lager
dan mavo’). Ruim 40% versus 10%. De kans dat hij of zij in het vwo zit (op dat moment het hoogst
haalbare) is daarentegen vier keer zo klein. Ruim 10% tegen ruim 40%. Behoor je tot de ‘niet-
westerse allochtonen’, dan liggen de kansen in alle inkomensgroepen nog wat lager: meer dan

de helft van hen zit in het laagste kwart. Dat meldt het Ministerie van Onderwijs in 2011 over de
vierdejaars leerlingen in het voortgezet onderwijs, zij het dat de interpretatie van de cijfers, zoals

ik die hierboven geef, er niet bij staat.

Anders dan begin jaren zeventig leidt zo'n bericht nu niet tot groot misbaar. Destijds refereerde
hetzelfde ministerie eraan dat kinderen uit de hogere milieus ettelijke keren méér doorstroomden
naar de hoogste onderwijstypen dan die uit de lagere milieus. De cijfers van toen en nu lenen
zich helaas niet voor een vergelijking; dit omdat inkomensverschillen en sociaal milieu niet
samenvallen, de schooltypen intussen veranderd zijn en er generatieverschuivingen optraden

in de statushiérarchie (men verwees destijds met name naar Van Heeks' Het Verborgen Talent uit
1968). Toch is de kernboodschap van toen en nu in grote lijnen vergelijkbaar: het maatschappelijk
succes van de ouders gaat grotelijks samen met het schoolsucces van de kinderen. En dus ook

het uitblijven van zulk succes. Dat was toen zo en nu nég. Elders in de wereld is het niet wezenlijk
anders, natuurlijk zijn er wel regionale verschillen, maar die zijn altijd relatief. Belangrijker is dat
je die kansenongelijkheid natuurlijk deels kunt verklaren uit verschillen in aanleg of ijver (wetend
dat ook die vertekend raken en beinvloed worden door sociale achtergronden), maar dat je er
daarmee nooit komt. Er telt kennelijk meer mee, zeg maar: de ‘inside-school’ kansenongelijkheid,
dat deel van de ongelijkheid dat je niet anders kunt verklaren dan via onderwijs- of

schoolkenmerken, dat daar dus zijn oorzaak vindt.

1 De oorspronkelijke tabel is te vinden op pagina 37 van Kerncijfers 2006-2010, uitgegeven door OCW.
Omzetting naar een grafiek vindt u op pagina 7 van De opbrengst van basisscholen in
Zuid-Limburg voor de jaren 2009 t/m 2012 [samenvatting] door Paul Jungbluth, te downloaden
van www.jungbluth.nl. Onduidelijk is of de cijfers van het ministerie ook de onderweg vertraagde
leerlingen bevatten. Zo niet, dan is de kansenongelijkheid in werkelijkheid nog beduidend groter dan de
cijfers suggereren. In het recentere Kerncijfers 2008-2012 wordt geen vergelijkbare cijferopstelling

vermeld.
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lemands sociale achtergrond lijkt voor schoolsucces (rond het 15¢ jaar) haast net zo belangrijk als
talent. Officieel tellen alleen je talent en je inzet, want ons onderwijs pretendeert ‘meritocratisch’
te zijn; de invloed van iemands achtergrond wordt in de praktijk echter slechts beperkt terug-
gedrongen door de school. Of erger nog: op ongelijke achtergrond volgt in de regel ongelijk
onderwijs, zo niet ongelijke kwaliteit van onderwijs. Daar waar het onderwijs niet in staat is te
compenseren wat kansrijken van thuis meekrijgen, daar is wellicht sprake van pedagogisch of
onderwijskundig onvermogen, bij de betrokkenen dan wel generiek. Daar waar het onderwijs
simpelweg ongelijk is van inhoud en doelstelling, daar is sprake van ‘standenonderwijs’ - waarvan
we ons minder scherp hebben gedistantieerd dan we ons vaak realiseren. Daar waar het gaat om
onderwijs van ongelijke kwaliteit, is simpelweg sprake van institutionele discriminatie - en ook
dat heeft een lange historie. Hoe dan ook, de voorspelbaarheid van kansen op grond van sociale
kenmerken van het herkomstgezin duurt in ieder geval voort, ook bij gelijk talent en ijver; het is

dus kennelijk deel van het systeem. Een systeem dat pretendeert professioneel te werken.

De kansenongelijkheid werkt overigens twee kanten op: die van deprivatie voor de een en die
van privileges voor de ander. Kansrijke ouders weten — al dan niet bewust - ook bij eenzelfde
talent en ijver juist meer kansen te benutten of te creéren, zo kun je het 66k stellen. Van alle
vierdejaars in het vwo (de hoogste optie) stamt liefst 45% uit het hoogste inkomenskwart en
maar 12% uit het laagste, opnieuw volgens het ministerie van OCW.? Ook dat laat zich met talent-

of motivatieverschillen alléén niet verklaren.

Herhaalde vergelijking van scores op de CITO-eindtoets (die loopt van 500 tot 550 met een
gemiddelde rond 536) bij duizenden Zuid-Limburgse leerlingen, laat zien dat leerlingen met een
vergelijkbare non-verbale intelligentie (gemeten met een variant van de Groningse NSCCT) zeven
CITO-punten van elkaar verschillen, afhankelijk van het opleidingsniveau van hun ouders. Kort door
de bocht: bij gelijk talent leren kinderen van laagopgeleiden systematisch minder. Dat kost hun
minstens één schooltype bij de vervolgadvisering. Dit geldt zowel voor de zwakke scoorders op
die intelligentietoets als voor de uitstekend scorenden, de talentrijken. De samenhang tussen het
VO-advies en de CITO-score is dubbel zo groot als die van het VO-advies met de intelligentiescore:
voor het advies is je talent dus veel minder bepalend dan de leerstofbeheersing. Slotsom: er gaat

grootscheeps talent verloren, vooral in de lagere sociale milieus.’

De sociale ongelijkheid in de VO-adviezen is vervolgens nog weer iets groter dan die in de

CITO-score, toegevoegd dus door de leerkracht. Ze is liefst dubbel zo groot als die in de

2 Zie hiervoor de betrokken marge-totalen in de eerder aangehaalde tabel van het Ministerie van OCW.
3 Meer hierover in de diverse rapportages over groep 8-leerlingen op www.jungbluth.nl. De correlatie voor

CITO-score en adviesniveau ligt bij .83, die van nonverb.|Q met adviesniveau bij .43.



non-verbale intelligentie.* Zo verloopt de kansenongelijkheid (in Nederland) grotendeels via de
omweg van de CITO-score, wat niet aan die toets ligt, maar wel aan het voorafgaande ongelijke
leren waarvan die toets het effect laat zien. En aan dat ongelijke leren valt best wat te doen, zoals
ik verderop zal demonstreren aan de hand van schoolverschillen in ‘effectiviteit’, daarbij

steunend op de grootschalige onderzoeken uitgevoerd in Zuid-Limburg (zie www.jungbluth.nl).

Is het nodig om meer aan die kansenongelijkheid te doen, is het ook mogelijk en gebeurt het ook?

Dat is hier de vraag. Nou ja: de vraag...?

1.2 Envan alle tijden

Je kunt ver terug in de tijd als je pleidooien zoekt om via onderwijs allen - of in ieder geval
velen - naar meer ontwikkeling, bredere ontplooiing, een hogere positie of een beter inkomen te
helpen. Pleidooien, niet alleen uit rechtvaardigheidsoverwegingen of puur om der wille van volks-

verheffing: internationale rivaliteit en economische afwegingen zijn minstens zo populair.

Circa een eeuw geleden ging het parlementaire onderwijsdebat in Nederland behalve over

de verzuiling, ook over het opheffen van het standenonderwijs: onderscheiden leerdoelen

voor jonge kinderen uit verschillende milieus, aldus veelal officieel vastgelegd in leerplannen
van lagere scholen.® Velen wilden toen een einde maken aan die praktijk, waarin de kansrijk
geborenen meteen ook al een kansrijker soort basisschool met een ambitieuzer programma
zouden bezoeken. In wezen is dat debat nooit ge€indigd, ook al is de historie zoek en gaat het nu
in andere termen: segregatie en differentiatie, zorgbreedte, compensatie en leerwinst. En niet te
vergeten: de voorschool en de kansenschool, soms ook de brede school of het ‘integraal kinder-
dagcentrum’ (IKC). Op zijn minst hebben ze allemaal een zweem van kansenbeleid, maar meestal

raakt die dan later zoek - naarmate het betrokken plan verder in uitvoering raakt.

Intussen wordt ook de kansarme categorie zelf, de brede doelgroep van kansenbeleid, anders
betiteld. Volkswijken en arbeiderskinderen werden kansenwijken en kansarme groepen. Kinderen

in armoede, al dan niet uit minderheden, veelal met uitkeringsafhankelijke ouders, wonend

4 Zie opnieuw wwwjungbluth.nl. De samenhang van nonverbaal IQ met het opleidingsniveau van ouders ligt bij
.17, die van de CITO-score met dat opleidingsniveau bij .28, die van het adviesniveau met de opleiding van
de ouders bij .31.

5 Eensamenvatting van de debatten is te vinden in Ouds parlementaire geschiedenis, verder ingekaderd
door Paul Jungbluth en Ad Breemans, (zomer 1984) ‘Ongelijkheidsreproductie door differentiatie. Het
zoekgeraakte ideaal van de Eenheidsschool’. In: Comenius. Zie ook de interviews van Manuela du Bois met

oud-onderwijzers.
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in impulsgebieden: dat zijn meer hedendaagse labels. Veel nieuws in de kansenongelijkheid
brengen die nieuwe labels echter niet: de sociale condities bij je geboorte voorspellen in hoge
mate het verderop kennelijk geheel en al door jou zélf geleverde glans- dan wel prutswerk. Vanaf
dat moment hoor je niet langer je achtergrond maar alleen nog jezelf verantwoordelijk te stellen.

De sociale ongelijkheid is daarmee tegen die tijd ‘zelf verdiend'.

1.3 Hier en daar anders

Almere heeft zo zijn problemen met de kansenongelijkheid. Amsterdam ook, zij het weer
enigszins anders. Rotterdam worstelt met proportioneel grote achterstandsgroepen, net als
Utrecht of Den Haag. Goed gaat het zeker niet in Oost-Groningen. Zuid-Limburg kent, ook vrijwel
zonder de klassieke minderheden, toch grote groepen leerlingen die opmerkelijk laag uit het
onderwijs rollen. Natuurlijk zijn er best wel regioverschillen, maar die mogen niet maatgevend
zijn voor het al dan niet voeren van kansenbeleid; ieder hoort juist in de eigen omgeving vooral
al naargelang de omstandigheden serieus kansenbeleid vorm te geven. De ene regio mag het
vraagstuk niet laten liggen, alleen omdat het bij de andere erger is. Laat staan ‘omdat er toch niet

echt wat aan te doen valt’ of omdat andere prioriteiten even de overhand hebben.

_ 1.4 Onderwijs als schaars privilege

Wellicht nooit eerder waren er zoveel succesarme kansrijken als nu: kinderen die in het
onderwijs het niveau niet halen van hun wél ooit succesrijke ouders®. Meer dan ooit lijken die
kansrijke ouders zich extra te moeten inspannen voor het schoolsucces van hun nageslacht.
Buiten erfenissen lijkt schoolsucces immers de cruciale voorwaarde voor bestendige privileges,
en dat beseft deze categorie ouders het best. Hun gevecht om schoolsucces maakt van het
onderwijs voor de kansrijken een markt waar selectief wordt geshopt, en waar hun kritiek op het
onderwijsaanbod niet van de lucht is. Het is tegelijk ook de motor achter hun vlucht, weg van de

kansarme groepen en weg van - verondersteld — kansarm onderwijs.

Door die onzekerheid van de kansrijken lijkt de solidariteitsketen te breken met leerlingen wier
ouders van meet af aan geen hoge verwachtingen koesteren. Extra onderwijs voor de talentvollen
(die we weinig vermoeden in de laagste sociale klassen) heeft tegenwoordig grotere politieke
prioriteit dan meer onderwijskwaliteit voor de maatschappelijke onderkant. Het lot van wat

soms cynisch wordt afgedaan als de getatoeéerde klasse’ - met hun grote mond, overgewicht en

haperende opvoeding, of hun primitieve cultuur of geloofsopvattingen en vooral hun onwil - dat

6 Vgl Lex Herweijer: Grenzen aan de opwaartse onderwijsmobiliteit? Sociaal en Cultureel Planbureau, 2010.



lot lijkt meer dan ooit ‘eigen schuld’, daar moeten de leden van die klasse voortaan zelf maar aan
werken. Zij worden eerder ervaren als een extra bedreiging voor de kansen van de kansrijken dan
dat ze ook nog positieve beleidsaandacht zouden verdienen. Het kost — zo zegt de tijdgeest -
waarlijk al moeite genoeg om de kansen van de kansrijken op peil te houden. Misschien is dat ook
wel de reden waarom de eerder aangehaalde actuele ongelijkheidscijfers van het Ministerie van
OCW zo weinig misbaar oproepen in vergelijking tot de reacties bijna een halve eeuw geleden.’

Of herinnert u zich vergelijkbare krantenkoppen of vakbondsdiscussies uit de afgelopen jaren?

1.5 De hoge prijs van deprivatie

Die breuk na de jaren zeventig in de solidariteitsketen op het punt van kansenongelijkheid, die
heeft nogal een prijs. De hoogste prijs is wellicht het uiteindelijke gevoel bij de omvangrijke groep
kansarmen, dat zij van meet af aan aan de kant zijn gezet, of zelfs onrechtvaardig zijn behandeld,
zonder mededogen. Misschien zonder bewuste opzet, maar dat is een schrale troost. We moeten
vrezen dat zo bij hen de afkeer van de dominante of ‘hoge’ cultuur verder groeit; de media bieden
hun tegenwoordig genoeg alternatieve ‘tegen’-culturen. Dat varieert van non-participatie en on-
vrede via verharde communicatie en onplezierige omgangsvormen tot de acceptatie van bepaalde
criminaliteit® en zelfs radicalisering. De tweedeling wordt zo ‘completer’ en neemt de vorm aan van
parallelle samenlevingen. Wie het eigen lot al niet als rechtvaardig ervaart, twijfelt bovendien ook
aan de legitimiteit van het succes van de ander. Het officiéle beeld dat onderwijs een instrument
zou zijn voor sociale stijging, lotsverbetering of emancipatie raakt zo voor velen zoek, bij autoch-
tone kansarmen mogelijk meer nog dan bij allochtone.*® Het is de vraag of ‘de dominante cultuur’
met haar ‘meritocratische ideologie’ nog wel leidend is, hoe velen nog te motiveren zijn voor extra

inzet ter wille van hoger succes.

Je kunt naar die tweedeling kijken vanuit de betrokken personen én vanuit de samenleving als ge-
heel. Vanuit het ene gezichtspunt is daar een groot aantal individuen met een beschadigd zelfbeeld
en met weinig kansen op zinvolle arbeid. En vanuit het andere is er een onbruikbaar groot aanbod
aan laagopgeleiden en juist een tekort aan voldoende middelbaar en hoger opgeleiden voor banen

die er wél zijn, of die er hadden kunnen komen. Dat zijn twee kanten van dezelfde medaille.

7  Of moeten onderwijsjournalisten dit zichzelf aanrekenen?

8 Wie daarvoor de diepte in wil, leze Joseph E. Stiglitz: The price of inequality, New York/London, 2013.

9 Inde afgelopen jaren groeide onduidelijkheid over de vraag van welke criminaliteit de samenleving méér
het slachtoffer werd: die van de hoogopgeleiden of die van de laagopgeleiden?

10 Vergelijk de scepsis van kansarme ouders van kleuters over te verwachten schoolsucces in Peuters en
kleuters in het Zuid-Limburgse onderwijs, Maastricht 2011, pagina 42, te downloaden via

https://jungbluth.nl/paul/wp-content/uploads/2020/12/moelejaan_rapport_24mei.pdf
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Hoe meer je die kansenongelijkheid, die ongelijke verdeling van succeskansen voor jonge
mensen met verschillende achtergronden binnen de perken weet te houden, hoe meer kans er
is op welvaart en welzijn. Het gaat er immers niet om iets af te doen aan de privileges van de
kansrijken, het gaat om betere kansen voor de onderkant. Minder kansenongelijkheid heeft niet
alleen voordelen voor de onderste groepen - ook de kansrijken hebben voordeel bij een beter

lot voor de onderkant en bij grotere sociale cohesie.

De kernvraag is daarmee: hoe maak je de effectiviteit van het onderwijs minder afhankelijk van

het geboortenest van de leerling?

1.6 Respect voor laag getalenteerden

Eén terugkerend misverstand moet hier op tijd worden weggenomen. Dat is, dat het pleidooi
voor hogere doorstroming vanuit ‘de onderkant’ de uitdrukking zou zijn van een hautain neer-
kijken op minder getalenteerden, of zelfs van een ivorentoren-kortzichtigheid. Er is niets

mis met laagopgeleide leerlingen, zolang aannemelijk is dat hun onderwijsniveau realistisch
gezien niet hoger had gekund (en vervolgens: zolang ze daarom niet levenslang met armoede
genoegen moeten nemen). Hun uitblijvend onderwijssucces moet wel ‘gerechtvaardigd’ zijn, het
eindresultaat van doordachte en systematische pogingen tot remediéring.** Daarover rijst nu

te vaak twijfel, er is voor hen vaak sprake van lage aspiraties in het onderwijsstelsel of gewoon
gebrek aan professionaliteit. Feitelijke achterstelling is zeker zo'n aannemelijke verklaring voor
een laag opleidingsniveau als talenttekort. Ze benadeelt de betrokkene in een hele serie van

ontwikkelingsdimensies, zeker niet alleen in termen van ‘triviale’ schoolse inhouden.

Wie beweert dat voor de ‘achteroprakers’ altijd nog praktisch vakmanschap resteert, die mist oog
voor de complexiteit van degelijke handwerkberoepen en voor de ontwikkeling die deze beroepen
doormaken. En als hier alleen ‘geoefende arbeid’ wordt bedoeld, is het nuttig om eens te kijken
naar de actuele financiéle beloning die daartegenover staat. De ‘werkende armen’ zijn vooral die
laagst opgeleiden. Wat er met hun banen gaat gebeuren bij verdere robotisering, is al helemaal

de vraag. Je gunt ook in dat licht niemand ook maar een graadje minder ontwikkelingsniveau dan
realistisch haalbaar. Niet een hogere CITO-score is daarbij het ideaal maar wel de basisvaardigheden
die toegang geven tot verdere kennis, macht en inkomen. De CITO-eindtoets meet als geen andere
zulke vaardigheden en blijkt bovendien ook voor de brede ontwikkeling een goede indicator, ook al

wordt die zelf niet door de toets gemeten.'? Het een en het ander gaan doorgaans feitelijk samen.

11 Voor een degelijke doordenking van ‘gelijke’ versus ‘gerechtvaardigde’ onderwijskansen zie bijvoorbeeld:
Dietrich, F.,, Heinrich, M., & Thieme, N. (2013). Bildungsgerechtigkeit jenseits von Chancengleichheit. Springer.

12 Vgl. de Zuid-Limburgse opbrengstresultaten van basisscholen op www.jungbluth.nl.



Het probleem zijn dus: de ten onrechte niet aangeboorde talentreserves, het daarbij beschadigde
zelfvertrouwen en de aldus afgesloten kansen voor later. Ontbrekend respect voor wie
werkelijk weinig talent heeft, is van een geheel andere orde en tekent zich vooral af in gedegen

armoedestudies.**

13 Butterwegge, Chr. (e.a.) (2003), Armut und Kindheit. Ein regionaler, nationaler und internationaler Vergleich,

Opladen, Leske & Budrich.
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? Kansenobeleld
N perspectiet

Kansenbeleid komt in varianten. Vaste prik, met de wisseling van de
wacht op het ministerie. Op deelproblemen gestuurd. Met telkens
nieuwe hoop op succes - liefst definitief succes. Dat blijft dan uit of het
wordt twijfelachtig. Volgende ronde: nieuwe kansen. Bestendig beleid,
decennialang, structureel, realistisch in zijn doelen en dan

echt krachtig en gefundeerd, durven we dat ooit aan?



2.1 Stimulering, voorrang, stedelijk, faciliterend, integraal

Sinds het Innovatieproject Amsterdam (Van Calcar, Soutendijk), Grandia’s project ‘Onderwijs

en Sociaal Milieu’ in Rotterdam en Rupps’ compensatieprogramma'’s in Utrecht, alle al in

de jaren zestig, nam kansenbeleid steeds weer nieuwe vormen aan.** Natuurlijk waren er

ook eerdere voorgangers, ook al heetten die nog geen kansenbeleid. Van Kemenade voerde
landelijk de extra facilitering voor achterstandsleerlingen in (de ‘gewichtenregeling’, cruciaal

in het ‘onderwijsstimuleringsbeleid’) en hoopte intussen op de nu alweer lang vergeten
‘Innovatie’ (van lagere school naar basisschool). In 1986 wisselde achterstandenbestrijding naar
‘Onderwijsvoorrangsbeleid’. Stedelijk beleid kreeg nadruk. Ooit was zelfs moedertaalonderwijs

voor minderheden kansenbeleid, net als ‘Nederlands als tweede taal'.

Emancipatiebeleid, de voorschool, een opvangklas, een kopklas, een brede school voor talentvolle
leerlingen uit minderheden, zojuist nog de strijd tegen voortijdig schoolverlaten en de voor- en
vroegschoolse educatie (VVE), en dan nu weer de zorgbreedte of ‘passend onderwijs’ - het zijn
allemaal loten van min of meer dezelfde stam. Zijn het wel meer dan speldenprikken van een alles
bij elkaar vrij krachteloze sturing? Is het wel meer dan lap- en stopwerk, soms niet meer dan de
waan van de opeenvolgende dagen? Alle goede bedoelingen en engagement ten spijt, valt ook

daar wel wat voor te zeggen.

2.2 Sectorgebonden, naar leeftijdsfase, doelgroepspecifiek

Onderwijsbeleid wordt graag in delen gehakt, toegespitst op onderwijssectoren, op school-
typen, op leerlingen in onderscheiden leeftijdsgroepen en met onderscheiden kenmerken qua
achtergrond, gedrag en problematiek. In het kansenbeleid zijn er eigenlijk alleen maar zulke
gefragmenteerde aanzetten, het kansenbeleid was nooit generiek. Natuurlijk hebben ook
sectorale en andere toespitsingen elk hun eigen ratio, maar is hun inkadering — juist als het om
kansenbeleid gaat - wel voldoende compleet en coherent? Worden de doelgroepen consistent
gedefinieerd en ook dddrzaam? Sluiten de intenties inhoudelijk op elkaar aan en krijgt alles een
naar verhouding juiste en aanhoudende nadruk? Of zit je verderop te dweilen terwijl vooraan de
kraan voluit open blijft staan? Hebben de bewindslieden, hun ambtenaren, de uitvoerders en hun

controleurs eigenlijk nog wel een min of meer gemeenschappelijk idee van waar het om gaat?

14 Voor een overzicht zie bijvoorbeeld: Monique Turkenburg: Het gemeentelijk onderwijsachterstandenbeleid

halverwege de eerste planperiode (1998-2002). Sociaal en Cultureel Planbureau, 2003, pag. 12 e.v.
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En weten ze wel van de beleidshistorie?** De vragen zijn retorisch.

Drie kanttekeningen®® bij bestaande definities van de doelgroepen voor kansenbeleid zijn

hier nodig.

De eerste is, dat met het wegvallen van het criterium etniciteit in de doelgroepdefinitie van de
gewichtenregeling, etniciteit ook dreigt weg te vallen bij de beoordeling van effecten. Dat is
hoogst kwalijk, gegeven dat de overheid en het onderwijsveld de deugdelijkheid van hun beleid
op dat punt ernstig moeten betwijfelen. Ook wie migrant van de tweede of derde generatie is,
moet op zijn minst in de evaluaties als zodanig herkenbaar blijven, wil je ook onbedoelde effecten
of verwaarloosde problemen in beeld houden. Al wie in Nederland geboren ouders heeft, staat nu
als autochtoon te boek. Dat zijn moedwillig gekozen blinde vlekken in het beleid, die overigens

ook gelden voor andere etnische criteria zoals thuistaal, ook onder autochtonen.

De tweede kanttekening betreft het verschil tussen doelgroepdefinities en de regels voor hun
facilitering. Wie — zoals nu - een schooldrempel handhaaft van 6% in de ‘gewichtenregeling’,
moet zich realiseren dat dit voor scholen betekent dat ze pas iets extra’s krijgen als ze meer
dan 20% leerlingen uit de meest gangbare doelgroepen in huis hebben (20% leerlingen met
een gewicht 1.3 levert 6% extra schoolgewicht, daarna pas gaat de facilitering in). Over de
eerste 20% krijgen ze ook dan nog steeds niets extra. Zo bereiken de faciliteiten minstens de
helft van de doelgroep in het geheel nooit; waarschijnlijk is de schijnfacilitering nog aanzienlijk
omvangrijker. Het gebeurt dan wel allemaal min of meer onbedoeld maar dat is, samen met het
feit dat er geen protest volgt vanuit de schoolbesturen(!), illustratief voor de lage prioriteit en

ontbrekende professionaliteit van actueel kansenbeleid."’

De derde kanttekening gaat over de actuele doelgroepcriteria in de opleiding van de ouders.

Die (meestal vrij jonge) ouders waren in hun tijd al massaal langdurig leerplichtig; ze moeten

wel heel rare fratsen hebben uitgehaald om niet minstens een of ander deelbrevet in het mbo te
hebben gehaald. Daarmee zijn hun kinderen nu niet langer kansarm, volgens de huidige definitie,
ongeacht hoe ze doorgaans uit het onderwijs rollen. Zulke beleidsdefinities bezuinigen lekker

weg, maar ze leiden niet tot substantieel kansenbeleid en miskennen het probleem.

15 Vgl. het blog van Guuske Ledoux bij het vertrek van Marja van Erp op www.kohnstamminstituut.uva.nl.

16 Niet aan bod komt hier de opvang van vluchtelingen en anderstalige instromers, die uiteraard ook onder
kansenbeleid vallen.

17 Vgl. ook R. Vogels en R. Bronneman-Helmers: Autochtone achterstandsleerlingen: een vergeten groep. Sociaal

en Cultureel Planbureau, 2009.



2.3 Zorgbreedte of ‘passend onderwijs’, leerstoornissen,
hoogbegaafdheid

Wie in het onderwijs achterop raakt, die heeft kennelijk leerproblemen of anders wel gedrags- of
motivatieproblemen. Zo'n leerling valt dus al vroeg op in de klas, wordt daarom zorgleerling en
krijgt ‘passend onderwijs’. Sommige anderen worden juist gehinderd door uitzonderlijk hoge
talenten. Ook dat zijn grotendeels terecht zorgleerlingen. Ze verdienen elk hun eigen individuele
aanbod en aanpak, en dus een aangepast behandelplan.

Deze hele schildering heeft veel sympathieks maar gaat aan kernachtige sociologische inzichten
voorbij, nog los van haar organisatorische (on)uitvoerbaarheid. Er zijn namelijk heel wat meer
kansarme leerlingen dan zorgleerlingen, en met velen is ‘niks mis’ gegeven de in hun omgeving

levende verwachtingen.

Bestrijd je door zorgbreedte of ‘passend onderwijs’ inderdaad kansenongelijkheid? Of hevel je
voornamelijk het budget over van (1) kansenbeleid voor een grote groep die —in de ogen van

hun omgeving, gezien hun achtergrond - ‘echt niet beter kan’ naar (2) een grotendeels andere en
veel kleinere groep van risicoleerlingen met overwegend probleem- of risicobewuste (en vooral
bezorgde) ouders, zelf vaak bepaald niet kansarm, die flink aan de bel hangen en iets beters
verlangen dan alleen het gewone? Zeker niet alle systematisch kansarme leerlingen zijn in de
ogen van hun omgeving at risk, zelfs de overgrote meerderheid niet, en dat is nu juist het grootste
risico van die kansarmen. Hun gedrag of achterstand valt vaak helemaal niet zo op omdat het past
bij de standaardverwachtingen. Tot hen strekt de zorgbreedte (of ‘passend onderwijs’) zich vaak
pas uit als hun leerachterstanden daadwerkelijk overgaan in gedragsproblemen, opstandigheid,
schoolverzuim en uitval - en dan is het leed meestal geschied. Het wordt niet expliciet gezegd,

maar wel wordt de indruk gewekt dat passend onderwijs kansenbeleid overbodig maakt.

Het zou heus niet voor het eerst zijn dat de vlag van het kansenbeleid het budget dekt voor iets
anders. Als je het werkelijke probleem niet wilt of kunt tackelen, herdefinieer je het toch? Zeker

als je daarmee ook nog de kritische ouders een plezier doet...

2.4 Innovatief, maar zonder heldere breuk met het verleden

Liberalen en socialisten streden een eeuw geleden samen tegen het standenbestel, dat zij zagen
als een onvermijdelijk onderdeel van de verzuiling en als bron van kansenongelijkheid.*® Ze

verloren die strijd ten gunste van het algemeen kiesrecht. Lagere scholen met onderscheiden

18 Johannes Tews, Die deutsche Einheitsschule (1920) en id. Schulkdmpfe der Gegenwart (1911, heruitgave

2014).
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programma’s, elk aangepast aan hun publiek, bleven lang daarna voortbestaan en de recepturen
werden desnoods steeds opnieuw (innovatief dus) uitgedacht, desnoods als niveaudifferentiatie
binnen de klas. Voorbereid worden op het toelatingsexamen HBS of gymnasium (een soort
voorganger van de huidige CITO-eindtoets) zat bij de meeste lagere scholen niet eens in het
standaardprogramma, hooguit voor een ‘opleidingsklasje’, soms tegen bijbetaling voor bij
voorbeeld Franse les. Je haalde het sowieso niet als je er niet de juiste (‘opleidings’)school*® voor
koos. Zoals je ook nu weinig kans maakt op een hoge CITO-score als je niet aan de verrijkingsstof
toekomt. Op sommige scholen komt niemand daaraan toe, op andere scholen élle leerlingen.
Publieksverschillen tussen die scholen bieden de verklaring. Als vanouds. Nu hangt er geen
bordje meer aan het schoolgebouw ‘lagere school, bereidt tevens voor op v.h.m.o.’, maar staat de

gemiddelde CITO-score op de website van de school. Met vergelijkbaar effect.

Een kritische doordenking vraagt in dat perspectief het gedachtegoed achter de moderne
‘individuele differentiatie’, dat bepaald niet innovatief is, mogelijk in wezen niet méér is dan een
modernisering van de oude standendifferentiatie. Wat vooral ontbreekt, is een strikte scheiding
tussen ‘een aan de leerling aangepaste didactiek’ en ‘een aanpassing van het leerdoel, de
succesdefinitie’. Op een autorijschool oefen je in principe tot je het haalt.

Stel echter dat de rij-instructeur uitgesproken theorieén heeft over de schaarse verdeling

van aanleg, belangstelling en aspiratieniveau... En dat hij daarom zou gaan doorvragen naar

je toekomstige rijplannen, je achtergrond zou gaan verkennen, dat alles resulterend in een
geindividualiseerd rijbrevet...? Gelukkig krijgt hij zoveel ruimte voor differentiatie in leerdoelen
niet, wel in het aantal lesuren, overigens in een markt met veel concurrentie en evenzovele
overstapmogelijkheden. In de schoolse context daarentegen zijn er harde aanwijzingen dat
‘individuele differentiatie’ vooral de mogelijkheid opent tot verder ingeperkte leerdoelen-sets
aan de onderkant: variatie was er immers van oudsher al, ook toen dat nog niet zo heette; nu
neemt ze wel toe, maar wie profiteert er van nog een extra kelderverdieping??° En wie is kien

genoeg om er tijdig aan te ontsnappen door een overstap naar een andere school?

Een tegenwoordig vaak bepleite — en verderop gedemonstreerde - alternatieve beleidsstrategie
(vaak niet eens als kansenbeleid geafficheerd) is die van resultaat- of opbrengstgericht werken.

Deze verbeteringsformule (afgekeken van het concurrentie-principe in de markteconomie,

19 Opleidingsschool, ook wel ‘lagere school, bereidt tevens voor op v.h.m.o." komt neer op een lagere school
waarvan de kopjaren lijken op het Pruisische ‘Vorgymnasium’, met behalve een aangepast programma
ook een voorgeselecteerd publiek. Vraag is wat een basisschool die zich nu op getalenteerden toelegt,
anders doet.

20 Vgl het Golem-effect, de negatieve variant van de Pygmalion-these over negatieve respectievelijk positieve
verwachtingen die zich beide in een onderwijssetting zelf waarmaken. Wat doet het met je als je d66r kunt

en tegelijk met herhalingsstof wordt bezig gehouden terwijl de klasgenoten zich verder ‘verrijken’?



maar vaak ook als voorbeeld aangehaald vanuit de huisartsengeneeskunde) vergt grootschalige
resultaatvergelijking bij vergelijkbare leerlingen. Wat is er op de ene plek kennelijk wel haalbaar
(bij een bepaald type leerling) en waarom wordt dat ginds dan niet ook gehaald, of zelfs maar
nagestreefd bij zulke leerlingen? Dat vraagt om een kritische uitwisseling van gegevens, vanuit
de gedachte dat alleen het beste goed genoeg is voor iedereen. Zo logisch als dat klinkt, zo
weinig wordt het nog in praktijk gebracht in het onderwijsveld. Goed openbaar vervoer, effectieve
medicatie, veilige auto’s, energiearme apparaten, noem maar op: allemaal pas mogelijk gemaakt

door zulke resultaat-vergelijkingen, uitmondend in hogere professionaliteit.

2.5 Verdampt in de lumpsum, zoekgeraakt in de mist van vele
probleemdefinities

In de voorbije jaren zijn jaarlijks honderden miljoenen extra omgezet in allerlei deelvarianten van
kansenbeleid in het basisonderwijs. Daar zijn vast ook mooie dingen mee gebeurd, en er waren
beslist ook geéngageerde teams mee bezig - maar grootschalige successen bleven uit. Ik heb
niemand duurzaam ‘eureka’ horen roepen. De inzet van de middelen was vrij; in veel gevallen
kwam het erop neer dat het opging aan andere dingen dan extra leerling-leerkrachtcontact met
verhoogde ambitie. Veelal is de besteding simpelweg niet traceerbaar (een eeuwig terugkerend
probleem bij evaluaties van onderwijsbeleid), net zomin als de effectiviteit ervan. Je kunt je dan
ook afvragen of de doelstelling - de onderste groepen ‘er van meet af aan bij te houden’, of in
ieder geval de kloof te verkleinen door aanvullend of intensiever onderwijs - wel past bij het (al te
vaak naar het esoterische neigende en voor stereotypering zo niet stigmatisering zeer gevoelige??)
gedachtegoed en het didactische gereedschap van relevant grote groepen onderwijsgevenden.

En al net zo principieel kun je je afvragen of die doelstelling wel past bij gangbare schoolse
organisatievormen, waarin velen voor het oog nog wel worden meegesleept, maar inhoudelijk al

een poos langs de weg zijn blijven liggen, ook al wordt dat officieel anders geframed.

2.6 Dat relevante anderen niet meewerken, is geen excuus

Scholen en dus ook leerkrachten weten zich voor hun succes in hoge mate afhankelijk van
derden, vooral wanneer dat succes uitblijft. Vooral van de ouders, dus. Dat veel leerkrachten
dat zo goed weten, is geen pure opvattingenkwestie maar wordt vast weer door hun ervaringen
bevestigd. Toch kun je je afvragen of die afhankelijkheid niet binnen de perken kan worden

gehouden door een constant hoge professionaliteit en dus, voorafgaand daaraan, door een (liefst

21 Vgl. de treffende column van Asha ten Broeke in de Volkskrant van 12/09/2014 onder de titel: ‘Een

apekoolvrije school graag’.
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snelle) professionaliserings-inhaalslag. (Ik kom daarop terug.) De grens tussen thuisinvloed

en schoolinvloed ligt immers verre van vast. Constateren dat het onderwijsveld dat veelal zo
niet ervaart, is beslist geen ‘teacher bashing’, maar juist een pleidooi om het vak op een hoger
plan te brengen. Keer de redenering eens om: zou de ervaren machteloosheid niet juist kunnen
voortvloeien uit een duurzame en breed gedragen onderschatting van de relevantie en het

potentieel van het onderwijzersvak?
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3 School,
thuls, media en
fjdgeest

De verhoudingen waarin en de omstandigheden waaronder je geboren
wordt, kies je niet zelf. Ze bepalen wel in hoge mate je kansen. Waar
en wanneer, in welk klimaat, welke welvaart, economie, tijdgeest,
kennisstand, arbeidsmarkt, politiek, technologie — dit alles stelt
grenzen of biedt juist kansen, net als je ouders, je buurt en niet te
vergeten je fysiek. Je moet maar geluk hebben, en daarna liefst vaker
nog. Al die factoren grijpen ook nog op elkaar in, en het lijkt op het
Mattheus-principe: hem die veel gegeven is, zal meer nog gegeven

worden; hij die weinig heeft, wordt ook dat nog ontnomen.



3.1 Kapitaal: financieel, sociaal, cultureel en ‘an de prie'*?

Opvoeding en onderwijs zijn niet te scheiden — net zomin als de informele (‘thuis-') en de formele
(‘school-") kant van beide. Effecten ervan zijn moeilijk te herleiden tot het één of het ander. In de
theorievorming worden kenmerken van de achtergrond van een leerling gewoonlijk gezien als
randcondities voor wat onderwijs vermag. Die achtergrondkenmerken worden dan in categorieén
verdeeld: welke financiéle middelen zijn thuis beschikbaar, op wie kan het kind terugvallen, wat
hebben die personen ‘in huis’ wat betreft kennis, cultuur, gewoonten en voorbeeldfunctie, en
(soms): wat brengt het kind zelf mee aan uiterlijk, voorkomen, présence of in de sociale omgang?
Samen is dat dan je startkapitaal. Afhankelijk van dat kapitaal varieert het succes op school. Het
helpt als dat kapitaal in de lijn ligt van de werkwijze en de doelen van de school. Streetwise zijn
helpt gewoonlijk minder dan Bildung, de omgangsvormen op het voetbalveld tellen minder dan
ijver en netheid. Het helpt als je thuis dezelfde taal spreekt als de leerkracht (dat kun je overigens
ook omkeren) en vergelijkbaar communiceert, dezelfde geloofsopvattingen huldigt als de school,
als je niet afwijkt in de manier waarop je je uiterlijk pimpt.

Persoonlijkheidskenmerken zijn ook van belang maar ontwikkelen zich door de tijd, mede
afhankelijk van eerder succes. En natuurlijk speelt intelligentie of aanleg een wezenlijke rol,

zij het dat die al vroeg door dezelfde factoren wordt gestimuleerd (of juist minder) die na

schoolintrede ook weer schoolsucces bevorderen of juist remmen. Sociale ongelijkheid, dus.

Kansrijken herleiden het succes van hun kroost graag tot hun correcte opvoedings- en
voorbeeldgedrag, in sociaal en cultureel opzicht, en vervolgens tot hun eigen ijver en discipline.
Daarmee verklaren ze meteen de kansarmoede van de anderen als een gevolg van ontbrekend,
onhandig of fout gedrag: die kansarmen zijn zeg maar, onvoldoende ‘white middle class’. Het is
nog maar de vraag of het inderdaad zo eenvoudig ligt. Helpen bibliotheek en schouwburg, zelfs
ijver en discipline wel echt, ook als je kansarm geboren wordt? Kansrijke gezinnen hebben vaker
een open haard, maar niet elke samenhang biedt ook een verklaring, laat staan een beleidsoptie.
Zou een onderwijsstelsel dat zich bij het herkennen van talent minder liet leiden door sociale
vertekeningen, ook tot minder ‘reproductie’ gedwongen zijn - en zou juist dat geen deel kunnen

uitmaken van de na te streven professionaliteit?

De vanouds vaakst bepleite beleidsreactie op al die achtergrond-diversiteit, is de compensatie-

strategie: alsnog aanbieden wat nodig is voor succes en wat thuis of op straat niet wordt verkregen.

22 HetLimburgse ‘Kapitaal an de prie’ verwijst naar uiterlijk als een variant van kapitaal dat kan worden
ingezet voor het behalen van maatschappelijk succes of voor sociale stijging. Vgl. Daniel Hamermesh:

Beauty pays: Why attractive people are more successful (2011).

De prijs van zwak onderwijs



De prijs van zwak onderwijs

Ze steunt in wezen op het vermoeden van een ‘deficiet’, een tekort als gevolg van ‘deprivatie’.
‘Vaakst bepleit’ is overigens natuurlijk niet automatisch ook ‘het meest gerealiseerd’. Wat wordt er
precies gecompenseerd, lukt dat ook en is het afdoende?

‘Aansluiten bij’ en ‘inspelen op’ zulke verschillen is een alternatieve strategie, in wezen gebaseerd op
anders-zijn, op ‘differentie’, dan liefst betiteld als ‘differentiatie naar belangstelling en perspectief’.
Dat klinkt weliswaar ook sympathiek of zelfs emancipatoir, maar het kan makkelijk resulteren in doel-
differentiatie. De vraag is, waar dan de grens ligt met het oude standenonderwijs, dat zonder de om-

weg van zulk invoelingsvermogen ook onderscheiden leerdoelen nastreefde in lijn met je afkomst.

3.2 Klasse, geslacht, etniciteit, kansenstructuur

Nog niet zo lang geleden is in het Nederlandse kansenbeleid besloten om etniciteit of ‘herkomst’
niet langer als criterium te hanteren.?> Momenteel gelden als criteria alleen het opleidings-
niveau van de ouders en (aanvullend daarop) het wonen in een ‘impulsgebied’ (armoedegebied).
In de praktijk echter is er een nauw generiek verband op gezinsniveau tussen de opleiding van
de ouders, hun gezamenlijke inkomen en hun status op de arbeidsmarkt - samen indicatoren
voor 'sociaal milieu’. Breng je het verband in beeld tussen dat sociaal milieu en etniciteit of

het land van herkomst (desnoods van grootouders) dan krijg je, in sociologische termen, een
‘verticaal mozaiek'#* dat duidelijk maakt dat de meeste minderheden in Europese landen zwaar
oververtegenwoordigd zijn in de laagste milieus. Ruim de helft van de 'niet-westerse’ vierdejaars
in het actuele Nederlandse voortgezet onderwijs heeft — zegt het departement in dezelfde
cijferopstelling als eerder aangehaald - ouders die tot het laagste inkomenskwartiel behoren;

bij slechts een op de tien is dat het hoogste kwartiel.

Zou je dus in dat ‘verticale mozaiek’ ook inkomen verdisconteren, dan wordt de milieuladder
tegelijk ook tot op grote hoogte een inkomensladder - en ook een etnisch plaatje, of misschien
zelfs wel een regioplaatje. Welk doelgroepcriterium je dus precies kiest bij kansenbeleid, doet

er in generieke termen niet zo heel veel toe: je kunt de doelgroep vanuit diverse invalshoeken

vrij nauwkeurig benaderen. Wel blijkt daarbij ook de regionale concentratie van belang: als een
regio, stadsdeel of wijk vooral wordt bewoond door een homogeen publiek - hetzij kansrijk, hetzij
kansarm - dan lijkt dat een extra zetje te geven aan de kansenongelijkheid. Of dat te maken heeft
met de werking van segregatie tussen scholen, is onduidelijk. Het zou ook de lokale arbeidsmarkt,

de collectieve armoede of de daaraan gekoppelde mentale houding of uitzichtloosheid kunnen zijn.

23 We gaan er hier niet nader op in, maar in veel gevallen is onderwijs aan vluchtelingenkinderen ook
kansenbeleid. Dat heeft zijn eigen problematiek en het heeft praktisch ten onrechte een lage prioriteit.
24 Vgl. de oorspronkelijke opzet van J. Porter: The Vertical Mosaic. An analysis of Social Class and Power in

Canada (1965).



Hoe er tegen het actuele Nederlandse ‘verticale mozaiek’ landelijk of stedelijk wordt
aangekeken, en welk publiek beeld daarvan in de media wordt geschetst of in de politiek wordt
uitgemeten, dat zou je uitdrukking van de tijdgeest kunnen noemen. Toen er een grote vraag

was naar laagopgeleide arbeidsmigranten, was dat beeld anders dan bij hoge concentraties
uitkeringsgerechtigden in een omgeving waaruit laaggeschoold werk grotendeels naar elders is
geéxporteerd. Cruciaal in de beeldvorming is de mate van ‘blaming the victim' (is het de schuld
van de kansarme zelf?), van de eraan toegeschreven maatschappelijke kosten, van vertrouwen op
verbetering en van geloof in het potentieel van betrokkenen.?* Niet in de laatste plaats gaat het
om het beeld dat die betrokkenen daar zelf van hebben. Wie staat naar zijn eigen idee op winst,

wie op verlies?

Wat doet de specifieke actuele kansenstructuur waarin je opgroeit —en de manier waarop die
wordt gedefinieerd - met jouw zelfbeeld? Of je je eigen identiteit etnisch dan wel naar sub-
cultuur, uiterlijk of taalgroep definieert, of misschien naar inkomen, dat doet er soms weinig

toe gegeven je feitelijke plek in het mozaiek. Wel bepaalt het met wie je je solidariseert, of je

je gedrag en je kansen toeschrijft aan de ene dan wel de andere invalshoek, en veelal ook of je
je heil nog wel zoekt in goed onderwijs en schoolsucces, of je berhaupt wel een uitweg ziet en
nog ambieert. Net zoals het publieke beeld van dat mozaiek de stereotypen of stigma’s bepaalt
waarmee je door anderen wordt benaderd. Is er sympathie of distantie, zijn ze solidair of bang?
Maken die stereotypen zichzelf misschien waar, juist in onderwijsprocessen? En pakt dat voor jou

positief uit of juist negatief?

Met de toenemende nadruk op ‘soft skills' (ook wel als feminisering betiteld) in een groot deel van
de beroepenwereld (minder fysieke inzet en durf, minder trial and error, minder rivaliteit, meer
nadruk op communicatie, samenwerking, presentatie, routine en accuratesse) lijkt tegelijkertijd

de traditionele schoolse kansenongelijkheid naar geslacht compleet te zijn omgeslagen. Pakte

die eerst nog in het voordeel uit van de jongens, nu lijkt het in dat van de meiden uit te pakken.
Typisch masculiene eigenschappen — die vanouds haaks staan op wat de school liefst ziet in haar
interne gedragsregels?® — spelen in grote delen van de beroepenmarkt minder dan voorheen

een rol. De veranderde kansenstructuur voor mannen en vrouwen op de arbeidsmarkt Lijkt

hier samen te gaan met een plotsklapse schoolse voorsprong voor de meiden. Niet langer een

achterstandsgroep dus, zoals in de jaren zeventig?

Wie weet: ooit luidde de stelling dat het extra belonen van ijver en inzet (waarop meiden vanouds

hoger scoren) samenviel met stiekeme twijfel over achterliggend talent en later maatschappelijk

25 Vgl. Hindernis Herkunft: Eine Umfrage unter Schiilern, Lehrern und Eltern zum Bildungsalltag in Deutschland.
Institut fir Demoskopie, Allensbachstudie i.o.v. Vodafone Stiftung. Allensbach 2013.

26 ‘Kleinburgerlijk in combinatie met feminien’, zegt de socioloog Jirgen Zinnecker.
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succes - ambivalentie dus over het nut van schoolsucces. In ieder geval gaat de huidige trend
gepaard met een chronisch tekort aan kandidaten voor technische beroepen en traditioneel
vakmanschap, vooral in de middensector, bij beide geslachten. Afstromers en drop-outs zijn
voornamelijk jongens bij wie heel wat talent teloorgaat. En voorlopig resulteert de voorsprong
van de meiden niet in een doorbraak door het ‘glazen plafond’ richting de macht. Geslacht blijft

dus hoe dan ook een thema in de kansenongelijkheid.

3.3 Ervaringsleren en de markt

Van het onderwijsveld wordt van oudsher gezegd dat veel nieuwe leerkrachten er een
‘praktijkschok’ ondergaan. Het is de vraag of de recent sterk benadrukte praktijkstages dat
veranderden. Wat geleerd werd in de opleiding blijkt zo toch niet te werken; ‘zie nu maar dat

je zelf je weg vindt', ‘vraag het voorzichtig aan collega’s en probeer eens wat uit, liefst met de
deur van het klaslokaal dicht’. Door dat type ‘herscholing op de werkplek’ zouden scholen van
elkaar zijn blijven verschillen of zijn gaan verschillen, steunend op onderscheiden ‘collectieve
ervaring’ van de teams. Vooral in een sterk gesegregeerde schoolomgeving lopen die ervaringen
daadwerkelijk uiteen, en dat zou uiteindelijk weer ‘effectiviteitsverschillen tussen scholen’
kunnen verklaren (waarover verderop meer). Hanteren alle scholen eigenlijk wel vergelijkbare en

voldoende hoogstaande standaarden voor zichzelf? Naar het oordeel van de Inspectie niet altijd.?’

ledereen doet overigens buiten school en daarna ervaringen op die al dan niet het op school
geleerde bevestigen. Afhankelijk van je omgeving, jouw kansenstructuur kan ‘goed bedoeld,
helaas even fout gelopen’ hier wél rekenen op begrip en daar juist helemaal niet: 'bij ons telt
alleen resultaat’. Wie thuis de enige is die vroeg opstaat als hij naar zijn stage gaat, raakt op zijn
minst even in twijfel. Wie van zijn ouders ervaart dat hoofdrekenen echt niet per se hoeft, dan
wel juist spelenderwijs elke dag daartoe wordt uitgedaagd, die leert heel verschillend. Wie thuis
gezellig mee opgaat in triviale tv-shows, maakt minder kans op het herkauwen en verdiepen van
de leerstof (even aangenomen dat die daar niet ook over handelt) in een gedachtewisseling met
ouders. Wie op school zijn schoenen aan mag houden of op het toilet geen zeep aantreft, weet
—afhankelijk van zijn thuiscultuur - dat het daar een beetje viezeriken zijn. Wie praktisch in zijn
omgeving ervaart dat schoolsucces bij buurtgenoten en familie weinig ‘brengt,’ of in ieder geval

niet gemist wordt, die kijkt wel anders tegen diploma'’s aan. Sociaal ongelijk is dus niet alleen je

27 Vgl. Arnold Jonk, Inge de Wolf en Machteld Swanborn (red.) De Staat van het onderwijs; onderwijsverslag
2012/2013. Inspectie van het Onderwijs, Utrecht 2014. Op pagina 67 concludeert de Inspectie dat op
zwakke scholen vaker zwakke leraren werkzaam zijn, die de algemene didactische vaardigheden niet
beheersen. Samen met de bevinding dat scholen met veel gewichtenleerlingen vaker zwakker zijn,

resulteert ook dat in de conclusie dat kansarme leerlingen vaker zwak onderwijs krijgen.



startkapitaal, maar ook de permanente buitenschoolse invloed op het schoolse leren.
De samenhang van vroeg gemeten prestaties en van latere prestaties in de loop van de
basisschool met je achtergrond, neemt onderweg niet af. Dat wil feitelijk zeggen dat de

invloed alsmaar doorwerkt.

Kansenbeleid moet dan ook zeer goed doordacht zijn. Het loopt wel heel erg het risico
van misverstanden, mispercepties, goed bedoelde onzin, wederzijds onbegrip, frustratie en
uviteindelijk (bij de meest kansarmen) van gedeelde onwil en afkeer. Wederzijdse onwil en

afkeer, op de keper beschouwd.
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4 Kernvakken
7aakvakken,
discipline en
opvatingen

Fietsen leren stelen, dat zit nergens in het leerplan. Toch worden er
meer fietsen gestolen dan ooit. Kennelijk leer je meer dan de school
zou willen, verander je van opvatting, doe je met je kennis ook dingen
die de school niet voorzag. Heeft dat inzicht gevolgen voor wat de
school met zichzelf aan moet? Wat verdient de nadruk en wanneer is

het genoeg? En bepaalt het team van jouw school dat?



4.1 Socialisatie

Kansenongelijkheid gaat bepaald niet alleen over kennisoverdracht. De permanente instroom van
jongelui in de samenleving, wordt door sociologen ook wel betiteld als een voortdurende ‘invasie
van barbaren’. Om hen in te tomen, aan te passen, te wapenen voor de ‘toevallige’ samenleving
waarin zij worden geboren - daarvoor zijn opvoeding en onderwijs de formele middelen. Samen
met alle andere informele en ongeorganiseerde beinvloeding heet dat proces: socialisatie, het
inlijven in de ‘toevallige’ samenleving waarin je geboren wordt. Zou je alleen naar het onderwijs
kijken, dan lijkt die socialisatie opmerkelijk vaak gestuurd te worden door goede bedoelingen, die
in veel gevallen helaas niet helemaal welslagen, sommige ook helemaal nooit. In andere gevallen
gaat natuurlijk wel veel goed - en dan is het weer de vraag of dat werkelijk de verdienste is van

het onderwijs alleen.

De invloeden die kinderen ondergaan, zijn uitermate divers en ook lang niet altijd consistent, al
helemaal niet die van ‘thuis’ versus die van ‘'school’. Er ontstaat ruimte voor eigen keuzen, vaak
ook gewoon frustratie over de willekeur, het gebrek aan eenduidigheid, de inconsistenties of het
ontbreken van heldere logica in dat wat je wordt voorgehouden. Verzet, net als vernieuwing, komt
mede daaruit voort. En ook dat gebeurt dus sociaal ongelijk: vooral bij kansarmen is sprake van
een ‘'milieubreuk’ tussen thuis en school, de belevingswereld loopt niet gelijk op. Door dat proces
van socialisatie vanuit verschillende invalshoeken te verbijzonderen, wordt die milieubreuk
helderder. Het gaat bij kansenongelijkheid bepaald niet alleen om ongelijke kennisoverdracht,

het is veel breder.

4.2 Identificatie en legitimatie

De samenleving waarin je geboren wordt, ervaren velen alleen in het begin als vanzelfsprekend.
Later vragen bestaande verhoudingen om legitimatie, om verantwoording, op zijn minst om
gewenning of inoefening. Soms ook om disciplinering. Voor anderen blijft de vanzelfsprekendheid
overeind doordat voor hen alternatieven buiten zicht blijven. Toch is socialisatie in hoge mate

een kwestie van het legitimeren van het bestaande; op school zijn dat vooral de criteria waarop
onderwijs beloning zet als aanpassingsbereidheid, ijver, inzet en (binnen perken) slimheid en

de rangorde die dat tussen leerlingen oplevert. Lang niet altijd gebeurt dat door uitleg over de
zinnigheid van de gemaakte keuzen, als die al door de onderwijsgevenden zelf als zinnig worden

ervaren en zij zich er bewust van zijn.
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Maar het gaat verder. Wie de wordingsgeschiedenis en implicaties leert van de Franse Verlichting,
wie de lokale en historische achtergronden krijgt voorgeschoteld van diverse varianten van
genocide, et cetera, die is wezenlijk geprivilegieerd door dat rijke informatieaanbod. Wie
literatuur bespreekt die over de werkelijkheid speculeert en gedistantieerd of tegengesteld
oordeelt, wie gedachtegangen leert reconstrueren die niet de eigen gedachtegangen zijn, die leert
bijzondere vaardigheden. De meesten komen daar nauwelijks aan toe en raken er bovendien niet
in geinteresseerd, het ‘grootburgerlijke’ aanbod gaat gelijk op met de mate van schoolsucces. Ook
waarden en normen worden zo ongelijk aangeleerd, meestal door gewoonten, imitatie en dwang.
Niet op alle terreinen, niet voor ieder gelijk en lang niet voor iedereen dezelfde set. Ook niet in de
formele socialisatie, die deels varieert met het bezochte schooltype of de feitelijke (niet per se de
beleden) identiteit van de school.?® Ongelijk schoolsucces betekent dus ook onderweg al een zeer

ongelijk aanbod van een hele reeks onderwijs- en vormingsprivileges.

Nauwe samenhang is er dan ook met het proces van identificatie: leren wie je bent of dat geleide-
lijk verkennen. Het gaat om een mix van solidariteiten en distanties, rustend op leren door succes,
beloning, schade en schande, niet in de laatste plaats leidend tot meer of minder zelfvertrouwen,
typische gedragsvoorkeuren, motivaties, enzovoort. De permanente vergelijkende opzet van
groeperingsvormen, proefwerken en examens, de populariteit bij medeleerlingen, het niveau van
de klasgenoten, de verwachtingen van leerkrachten en ouders - al die factoren resulteren in een,
ook sociaal, ongelijk palet dat je zelfbeeld en aspiraties mede vormt. Een pakket dat deels langs
dezelfde lijnen loopt waarlangs ook kansenongelijkheid gestalte aanneemt, zodat ook die identi-
teiten sociaal ongelijk worden. Ook hier betreft het feitelijk ongelijke onderwijskansen, die nauw

samenhangen met het succes dat je bereikt in de loop van de basisschool.

4.3 Selectie, kwalificatie en certificering

Eerst nog onbedoeld, soms zelfs nog betreurd, later vooral opzettelijk, resulteert ook het basis-
onderwijs al per definitie in selectie - gewoonlijk op grond van eerdere prestaties. Nieuwe stof
kennen sommigen al van thuis of ze hebben het sneller door, het past in wat zij elders ervaren,
oefenen of thuis beloond weten. Wie er eerst nog moeite mee heeft, kan het geluk hebben dat
herhaalde uitleg alsnog volgt en alsnog succes heeft, hetzij op school, hetzij thuis. Wie het niet
meteen onder de knie krijgt, kan uitstel krijgen of extra aandacht en didactisch doordachte hulp,
maar kan ook al vroeg worden afgeschreven. Ook de eerste indeling in niveaugroepen bij aanvan-
kelijk lezen, is feitelijk al selectie. En de herkansingen zijn beperkt en sociaal ongelijk verdeeld.

En kennelijk kan ook dat nog van plek tot plek verschillen.

28 Vgl. Cees Klaassen, Grenzen en Mogelijkheden van Morele Opvoeding op School. In: Vernieuwing - Tijdschrift

voor Onderwijs en Opvoeding. Jrg. 58, nr. 5, mei 1999.



Elke volgende fase kan mede zijn ingegeven door de eerdere vaardigheden of vorderingen.

Dat kan informeel gebeuren door eigen inzichten van de leerkracht, het kan ook systeem zijn

in de school, het kan officieel en structureel zijn voorgegeven als bij vakken- of richtingkeuze,

en uiteraard bij groepering naar niveau. Uiteindelijk wordt die voortgaande selectie meestal
afgerond in beroepsopleidingen met zowel een ongelijke richting als een ongelijk niveau. In

de regel vindt de uiteindelijke selectie op een hogere leeftijd plaats naarmate het niveau van

de betrokkene hoger is en dat wat hij beheerst, breder is en complexer. Lage kansen liggen
gewoonlijk juist al vroeg vast. Bij het slot wordt een eindbrevet uitgereikt, waarmee je aan derden
kunt laten weten wat je zo ongeveer in huis hebt. In al die elementen speelt sociale ongelijkheid
een rol: eerst als mede-determinant van dat wat waarschijnlijk haalbaar wordt gevonden en
vervolgens als toetsbare uitkomst daarvan, die toegang biedt tot een sociaal ongelijke toekomst.
In sociologische termen: wat bij geboorte al min of meer waarschijnlijk was, is na afloop van dit
proces geheel 'zelf verdiend'. Is het bereikte eindniveau hoger, dan legitimeert het meteen ook
een levenslang hogere beloning, een hogere status, enzovoort. En omgekeerd. De ‘reproductie’
van de ene op de andere generatie is dan af. Weliswaar met grote aantallen uitzonderingen, maar

—zoals we in de aangehaalde cijfers zagen — tot op grote hoogte wel voorspelbaar.

Natuurlijk zijn er heel veel uitzonderingen, maar een feit blijft dat niets anders zo goed voorspelt
waar je uiteindelijk eindigt als de sociale achtergrond van waaruit je ooit startte. Het duidelijkst
komt dat in ons land tot uitdrukking in de langste toets die het basisonderwijs kent: de CITO-
eindtoets.”” Maar ook eerder al zijn allerlei volgtoetsen indicatief voor je eindniveau, denk maar
aan de toets voor tekstbegrip. Zulke toetsen geven weliswaar nog geen uitsluitsel over latere
beroepskeuze maar wel al over het niveau, gedeeltelijk zelfs over de kans op een béta-achtige
keuze.*° Anders gezegd: aan het eind van de basisschool is - of je het nu meet of niet en al dan
niet met de CITO-eindtoets, of je het dan al weten wilt of niet - je ‘keuze’ feitelijk grotendeels
gemaakt door de mate waarin je dan de leerstof beheerst. Dat de kansenongelijkheid zich
verderop in je loopbaan nog duidelijker zal manifesteren, doet er niets aan af dat zij zich vé6r je
twaalfde jaar al grotendeels voltrekt. Wat daarop nog volgt is eigenlijk alleen een soort bijregelen,

waarbij de ongelijkheid nog wat wordt aangescherpt.

29 Je zou het verzet tegen die toets ook kunnen duiden als de weerstand die ouders hebben tegen het feit dat
zo vroeg al duidelijk is wat het ongeveer gaat worden, verderop. Men zou dat graag ontkennen, liefst anders
zien. In werkelijkheid doet die afkeer niets af aan het feit dat de toetsscore zo indicatief is voor latere
kansen.

30 Hetvermoeden rijst dat dit type toets ook gevoelig is voor ervaren stress en stressbestendigheid. Dat wordt
gewoonlijk gezien als een bedenkelijk aspect van die toets. Het zou ook wel eens de validiteit van de toets
kunnen verhogen, omdat ook verder diezelfde eigenschappen succesfactoren zijn. Vgl. de blog van Trudie

Schils over De multifunctionaliteit van toetsen, sept. 2013 op haar site trudieschils.nl.
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Het beeld dat je van jezelf hebt, je zelfvertrouwen in diverse leergebieden, de legitimiteit van je
rangpositie tussen anderen, de haalbaarheid van toekomstwensen, het is in grote lijnen ‘af’. Er
volgen nog wel correcties, leerkrachten vertalen toetsscores in schoolkeuze-adviezen, de nadere
selectie in de onderbouw van het voortgezet onderwijs werkt verder verfijnend - maar de sociale
ongelijkheid wordt daardoor alleen maar groter. Zelfs de kans dat je straks de moed verliest of
meent te weten dat je verdere mogelijkheden eigenlijk niet meer door onderwijsinspanningen te

verruimen zijn, zelfs dat blijkt aardig voorspelbaar rond je twaalfde.>*

Dat is dan ook de reden om er hier voor te pleiten, kansenbeleid vooral op de daaraan
voorafgaande fase te concentreren: het basisonderwijs, en geleidelijk aan minder op het achteraf
en verderop bijschaven en bijspijkeren van wat er feitelijk eerder al mis is gegaan. Want er gaat

juist in die voorafgaande fase veel onnodig mis - en dat kan aantoonbaar minder.

31 Zie voor de onderbouwing van deze beweringen de diverse rapportages uit de Zuid-Limburgse cohort-

onderzoeken op www.jungbluth.nl.
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O Basisonderwis:
de Crux

Nergens zo vroeg al laat de maatschappij haar gezicht zien op school,
als op het moment dat je score op de CITO-eindtoets bekend wordt.
Alle verzet ertegen en alle ambivalentie eromheen ten spijt, die toets
is voor vrijwel alle scholieren de eerste harde confrontatie met wat

er verderop waarschijnlijk nog in het vat zit, ook voor wie dat op dat
moment liever nog niet wil weten. Wat er daarna nog aan te doen valt,
is beperkt en in de praktijk varieert dat voorspelbaar. Waarmee? Met
dezelfde factoren die ook die CITO-score zelf al voorspellen: ‘kansrijk’

weet zich nog wat te verbeteren, ‘kansarm’ zakt verder terug.



5.1 Voor allen gelijk?

Formeel is het basisonderwijs voor allen gelijk. Het is (in theorie) volledig meritocratisch:

alleen je talent enijver tellen. De praktijk is anders: de gelijkheidspretentie is nooit waargemaakt,
als ze al ooit praktisch terreinbreed is nagestreefd. Gedeeltelijk wordt ze ingegeven door de
marges, het praktische potentieel van pedagogiek en didaktiek: wie lezen niet echt onder de

knie krijgt, raakt ook nooit belezen. Wie niet kan hoofdrekenen, snapt uiteindelijk ook niet wat

hij met een rekenmachine moet. Sterker nog: wie niet stil kan zitten, zich niet kan concentreren,
die zal met lapmiddelen worden benaderd in vergelijking met de anderen. Behalve talent en
werkhouding stelt ook ijver grenzen aan wat de school zoal waar kan maken, waarbij vooral ijver

en werkhouding zichzelf kunnen versterken of juist niet.

Maar ‘binnenschools’ is er meer dan alleen de begrensdheid van het pedagogisch vermogen, het
schoolse instrumentarium. Er is een traditie van doeldifferentiatie, van sociale aanpassing van
pretenties, die ooit het duidelijkst tot uitdrukking kwam in de officiéle leerplanverschillen voor
leerlingen uit sociaal ongelijke wijken van grote steden. Niet ieder hoefde breuken te kunnen
omrekenen in procenten, terwijl zinsontleding alleen bij uitzondering deel was van het leerplan.
En bij recente innovaties zijn zulke leerplanverschillen weer opnieuw mogelijk gemaakt bij

de goedbedoelde differentiatie (door de leerkracht) naar leefwereld en belangstelling van de
leerling. En niet te vergeten daarbovenop de politiek aangemoedigde ‘schoolprofilering’ die aan
populariteit wint met de ontzuiling. Hoe zeer zouden de in die kaders gedefinieerde verschillen
in leefwereld en belangstelling en in schoolprofileringen praktisch parallel gaan lopen aan wat
ooit als ‘standsverschil’ werd betiteld en vooral zichtbaar wordt in de sociale segregatie tussen
scholen; hoe vrij van oude stereotypen zijn de werkers in het onderwijs als ze daarop koersen?
Hoe commercieel is de PR van de school die hengelt naar middle-class white publiek? En hoe ruim
is voor de docent de vrije marge om in het onderwijs je vak in te vullen? Hoe groot is de rol van
het Pygmalion-effect resp. het Golem-effect, de zichzelf waarmakende positieve dan wel juist
negatieve voorspelling die in de basisschool acht jaar lang leerlingen kan doen stijgen of juist
doen krimpen? Wat, als leerlingen eronder lijden als ze vol medelijden toegefluisterd krijgen van
alles niet te hoeven?*? Wat, als de ‘dossier-overdracht’ van de ene naar de volgende leerkracht of
schoolfase er vooral op neerkomt dat het lage aspiratieniveau van het ene jaar nu ook al meegaat

naar het volgende?

32 Vgl. Brophy, J.E. (1985). Teacher-student interaction. In ].B. Dusek (Ed.) Teacher expectancies. Hillsdale,

NY: Erlbaum.
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5.2 CITO-eindtoets

Duitse scholen kennen geen CITO-toets. Het vervolgadvies is daar voornamelijk gebaseerd

op de puntenlijst. Of die puntenlijst vertekend is geraakt door achtergrondkenmerken van de
leerlingen, is niet de enige kritische te stellen vraag. De punten hangen er in ieder geval sterk
mee samen. Maar beslist niet zo sterk als met het daarop geénte Duitse leerkrachtadvies richting
vervolgonderwijs: dat is nog meer dan de puntenlijst gerelateerd aan de sociale achtergrond.

Er gaan op die manier grote talentreserves teloor, alleen al door de social class-bias in de adviezen
bovenop die in de puntenlijst.>* De sociale achtergrond wordt in dat advies verdisconteerd

richting sociale ongelijkheid.

De Nederlandse CITO-eindtoets biedt in vergelijking met zo'n op puntenlijsten gebaseerd
stelsel wel belangrijke voordelen. Hij meet behalve misschien zoiets als stressbestendigheid en
volharding vooral de feitelijke mate waarin de kernvakken beheerst worden. Mocht er ongelijk
onderwijs aan zijn voorafgegaan - voor de een in het positieve, voor de ander in het negatieve -
dan komt ook dat helaas naast werkelijke talentverschillen en tussentijdse invloeden van buiten
de school, allemaal samen tot uitdrukking in de feitelijke vaardigheden. Ongelijke beoordeling
in de vorm van een gebiaste cijferlijst als in Duitsland, is daarmee dan wel uitgesloten: misschien
was het leeraanbod sociaal ongelijk en blijft dat ginds zowel als bij ons verborgen, het wordt

dankzij de toets niet ook nog eens ongelijk ingeschat.

Het vertalen van de gemeten leerstofbeheersing in sociaal ongelijke vervolgadviezen blijft
daarna in beide gevallen praktijk. De samenhang van achtergrondkenmerken met het VO-advies
is (nog weer iets) groter dan die met de CITO-score, leerkrachten doen er nog een klein schepje
bovenop.** Daar zitten, hopen we, vast goede bedoelingen achter, maar je praat er het effect niet

mee goed: goedbedoelde ongelijkheidsreproductie.

5.3 VO-schooltypen

Met een ongelijk advies belanden leerlingen —eventueel alsnog bijgestuurd door sociaal ongelijke

inspanningen van ouders (overwegend van de kansrijke) om ‘er nog wat aan te doen’ - in

33 Vgl. Dumont e.a. (2014). Soziale Ungleichheiten beim Ubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe I:
Theorie, Forschungsstand, Interventions- und Férdermdoglichkeiten. In: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft,
vol. 17, nr. 2 (i.o.v. Vodafone Stiftung).

34 Vgl. de Zuid-Limburgse rapportages over groep 8-leerlingen op www.jungbluth.nl.



verschillende typen voortgezet onderwijs, of anders wel in brugklassen die feitelijk toenemend**
relatief homogeen worden samengesteld resulterend in verschillen tussen de klassen. Daarmee
ligt in eerste instantie het niveau van het verdere aanbod vast, althans: dan is het nu ook formeel
ingeperkt. Je krijgt in theorie tijdens de brugjaren nog wél een herkansing die leidt tot de daarop
volgende relatieve op- en afstroom. De verdelingskansen van die op- en afstroom zijn echter

—u raadt het — opnieuw sociaal ongelijk.>® Kansrijke leerlingen zitten na drie jaar vaker tussen
klasgenoten met een hogere CITO-score dan hun eigen score, tenzij zij meteen al aan de top zaten.
Kansarme leerlingen zitten na drie jaar vaker tussen klasgenoten met een gemiddeld lagere CITO-

score dan hun eigen score, tenzij ze meteen al op de bodem zaten.*’

_ 5.4 Segregatie: tussen scholen, binnen scholen, in de klas

In het voortgezet onderwijs culmineert de eerdere sociale ongelijkheid doordat de hoogste
schooltypen voornamelijk door kansrijk geborenen worden bevolkt, terwijl je in de laagste vooral
kansarm geborenen tegenkomt. Daarmee is het stelsel zelf sociologisch gezien de facto een
sociaal gesegregeerd stelsel, niet ten onrechte ooit betiteld als een ‘standenstelsel*é, los van de
vraag of dat opzet is of niet. Subtiele vormen van segregatie zijn er daarnaast tussen scholen van
eenzelfde type, meestal tot uitdrukking komend in het aantal verschillende schooltypen dat in het
betrokken gebouw zit: kansrijke ouders prefereren een categoriaal gymnasium boven een havo/
vwo-school, en desnoods verkiezen ze een alleenstaande vmbo-tl boven een gebouw waar ook

de lagere vmbo-typen in gehuisvest zijn. Het mijden van de kansarmen lijkt daarbij de cruciale

35 Vgl. de rapportage Betere overgangen in het onderwijs van de Onderwijsraad uit 2005, die waarschuwt voor
de daaruit te verwachten toename in sociale ongelijkheid.

36 Inde Bondsrepubliek meldt de Bertelsmann-Stiftung in haar actuele ‘Chancenspiegel’ ruim vier keer
zoveel afstromers als opstromers. In de Zuid-Limburgse cijfers is duidelijk dat de afstroomkansen het
grootst zijn bij de kansarme groepen en de opstroomkansen juist niet. Overigens is de recente conclusie
van de Onderwijsinspectie (rapportage Arnold Jonk) dat vervolgadviezen best wel adequaat zouden
zijn vanwege hun feitelijke trefzekerheid, ook om een andere reden nogal discutabel: dat ze zichzelf
misschien waarmaken door onderscheiden vervolgaanbod, is geen argument in het voordeel van de
leerkrachtadvisering.

37 Het percentage leerlingen dat na drie jaar VO tussen klasgenoten zit die destijds zeven punten lager
scoorden op de CITO-toets dan zijzelf (afstromers dus) is onder kansarme groepen veel groter dan bij de
kansrijken; voor het percentage leerlingen dat dan tussen klasgenoten zit die destijds zeven punten hoger
zaten dan zijzelf (opstromers dus) is juist ettelijke malen groter onder de kinderen van hoogopgeleide
ouders.

38 Matthieu Matthijssen typeerde het stelsel in 1971 in zijn boek Klasse-onderwijs. Sociologie van het

onderwijs, Deventer.
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overweging. Engelstalige afdelingen, een verzwaard gymnasium - het zijn verdere door kansrijke
ouders gevraagde privileges voor hun kinderen, bovenop de bij kansrijke ouders al meer geliefde

béta-richtingkeuze. En het zijn dus evenzovele varianten van een ‘standenbestel’.

In het voorafgaande basisonderwijs leidt alleen al de gangbare segregatie tussen woonwijken

tot segregatie tussen schoolbevolkingen. Deze wordt verder versterkt door mono-etnische
voorkeuren, en vooral door witte en grijze vlucht. Zelfs ‘de brede school’ lijdt inmiddels onder

de publieke verdenking dat ze veel ‘gekleurden’ in huis heeft. Zoals in de Verenigde Staten

de etnische segregatie verder toenam na het afschaffen van de rassenwetten, zo lijkt ook

de Nederlandse milieu-segregatie in het basisonderwijs eerder toe- dan afgenomen na het
geleidelijke vervagen van officiéle standenscholen. Je hebt niet eens etnische minderheden nodig
voor zo'n segregatie: opleidingsverschillen binnen de autochtone populatie werken net zo.*°

De overheid heeft intussen de strijd tegen die segregatie officieel opgegeven.

In principe is voor een sociaal ongelijk onderwijsaanbod of voor een sociaal ongelijk school-
klimaat niet per se tussenschoolse segregatie noodzakelijk. Het kan ook de vorm aannemen van
sociaal ongelijke parallelgroepen binnen eenzelfde school, en uiteindelijk zelfs de vorm van
‘individuele’ differentiatie binnen eenzelfde klas - een segregatievariant die pas haar sociale

ongelijkheid laat zien als je erop verdacht bent.*

5.5 Het ongelijke geluk

Het klinkt misschien pathetisch, maar op zijn minst is duidelijk dat wie de privileges van kwalita-
tief goed basisonderwijs geniet, daar geluk mee heeft. Eerst door zo’'n onderwijs te krijgen,
vervolgens door er meer van te profiteren en uiteindelijk door wat er allemaal aan sociaal
ongelijks op volgt. In vrijwel elk bereik van het verdere leven zijn je kansen beter naarmate je
beter uit het basisonderwijs rolt. Van gezondheid via zelfverwerkelijking en niet te vergeten
rijkdom tot levensduur - zowat alles houdt er verband mee, zelfs tevredenheid. Omgekeerd zijn
degenen die opgezadeld werden met geringe onderwijskansen vervolgens benadeeld in een
breed spectrum van opzichten: hun kansen op uitkeringsafhankelijkheid, criminaliteit, drugs-

afhankelijkheid, armoede en uiteindelijk zelfs op een korter leven, zijn simpelweg groter.

39 Vgl. deregiorapportages voor school- en gemeentebesturen op wwwjungbluth.nl.
40 Vgl. Paul Jungbluth: Verborgen Differentiatie; leerlingbeeld en onderwijsaanbod op de basisschool.

Nijmegen, ITS 1985.



Maar het gaat niet alleen om wat de ongelijke kansen doen met de afzonderlijke individuen,
ongelijkheid van kansen heeft ook collectieve nadelen.** In een economie die laaggeschoold
werk naar het buitenland zag verdwijnen en waar nieuwe bedrijfsinvesteringen mede afhankelijk
zijn van de aanwezigheid van degelijk geschoold en gemotiveerd personeel, daar betaalt de
investering in onderwijskansen zich dik terug.** De sociale cohesie van de samenleving als
geheel wordt kwetsbaar door ongelijkheid, het economisch welzijn van het geheel neemt erdoor
af, terwijl de onveiligheid en de criminaliteit erdoor toenemen, enzovoort. Elke reéle stap om
kansenongelijkheid in te dammen, is dan ook een investering die in talloze opzichten telt.”* De

vraag is hier: welke concrete mogelijkheden zijn er om zo'n investering vorm te geven?

41 Vgl. Richard Wilkinson & Kate Pickett: The spirit level. Why greater equality makes society stronger.
2e ed. 2010.

42 Vgl. Frank Kalshoven: Een hoge Cito-score is tonnen waard. De Volkskrant, 14 februari 2014.

43 Op de vraag aan Ahmed Aboutaleb, burgemeester van Rotterdam, wat de minister van Veiligheid voor hem
kan doen, antwoordt hij: “Niets, maar ik verwacht daarentegen heel veel van de minister van Onderwijs.” De

Volkskrant 23 september 2014.
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o Kwaltert van
ondernwis, school
oN leerkracnt

Professionaliteit, dat is de mate waarin een beroepsbeoefenaar het vak
beheerst, inclusief de daarbij passende technieken en instrumentatie.
Hoe professioneler, hoe minder het ertoe doet wie er die dag dienst
heeft en wat hem of haar in de afgelopen dagen zoal overkwam of te
binnen schoot. Je kunt die professionaliteit aflezen aan het geleverde
resultaat, ook al werken er nog zoveel andere factoren op in. Mits je dat
aflezen zorgvuldig doet. De uitkomst heeft wel repercussies voor de

professional, tenzij die dat niet wil zijn.



_ 6.1 Doetde school ertoe?

Wie geen invloed neemt, hééft hem ook niet. Scholen variéren daarin kennelijk: over de duur van
jaren leveren sommige basisscholen vergelijkbare leerlingen hoger af dan andere: ze beheersen
er de leerstof beter. Je hoeft daarvoor geen uitzonderlijke extremen te vergelijken: de 20%
duurzaam best presterende scholen leveren hun leerlingen gemiddeld wel twee adviesniveaus
hoger af dan de 20% duurzaam laagst presterende. Niet alleen hun kansrijke, ook hun kansarme
leerlingen; niet alleen de ruim getalenteerde leerlingen, ook die met minder talent. De betrokken
leerlingen beheersen dan de leerstof van de basisschool beter dan ‘soortgenoten’ elders, ze zijn
dan tegelijk ook beter op kenmerken die de CITO-toets zelf niet meet: hun zelfvertrouwen is
groter als het gaat om het maken van werkstukken, het geven van presentaties, enzovoort - tot en

met hun idee dat ze het gaan redden in het vervolgonderwijs.

Weten die basisscholen dat ze in dat opzicht verschillen, ook bij vergelijkbaar publiek? Neen,
tenzij je hun resultaten vergelijkend in beeld brengt en dat teruggeeft.”* Dat is tegelijk een eerste
voorwaarde voor professioneel handelen en verdere professionalisering. Het moet wel zorgvuldig
gemeten worden: een school die haar kwaliteit ‘verbetert’ door selectie aan de poort kan zelf

wel denken aldus beter te worden, maar dat geldt dan hooguit voor haar imago, niet voor de
werkelijke onderwijskansen in haar verzorgingsgebied. Als niemand meer een risico met je durft
te nemen en je meteen al de pas afsnijdt, is het met de kansarmen vermoedelijk het eerst gedaan.
Bovendien: de stad met de ‘beste scholen’ hoeft, als je het niet zorgvuldig genoeg meet, daarom

dus niet per se ook de beste onderwijskansen te bieden.

6.2 Tussen leerwinst en schooleffectiviteit

In de discussie over Nederlands onderwijsbeleid maakt het begrip ‘leerwinst’ opgang (een

soort ‘toegevoegde waarde’, in marxistenjargon) als vergelijkingsmaat voor scholen: dat wat je
leert tussen binnenkomst en vertrek. Het zou een beoordelingsmaat kunnen zijn voor scholen.
Het lijkt afgekeken uit andere ‘productiesectoren’ en staat een beetje haaks op inzichten uit

de kansenongelijkheid. Immers, nemen we dan de stand bij binnenkomst voor lief, ook als die

al sociaal ongelijk is? Verdisconteren we wel dat die sociale ongelijkheid ook onderweg eigen
invloed heeft en houdt? Dat zijn heel principiéle vragen, naast de vraag of het aantal tussentijdse

schoolwisselingen wel een schoolbeoordeling toelaat.

44 Dit hele tekstdeel is een samenvatting van bevindingen die te vinden zijn in de diverse jaarrapportages

over uitstroomkenmerken van groep 8-leerlingen in Zuid-Limburg op www.jungbluth.nL.
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Het kan ook simpeler: door het eindniveau statistisch te corrigeren voor achtergrond en talent,
liefst per individuele leerling, en dat resultaat daarna te middelen naar schoolniveau. In Zuid-
Limburg is dat model nu een aantal jaren uitgeprobeerd, met allerlei mitsen en maren. Er zijn
vele vragen bij te stellen en vele kanttekeningen zijn gemaakt**, maar toch is het resultaat
bepaald geen onzin. Het laat aanzienlijke ‘effectiviteitsverschillen’ tussen basisscholen zien, die

de aanzet zouden kunnen geven voor het nastreven, zo niet voorschrijven van het best haalbare.

Naast ongelijkheid door talentverschillen en door een onderscheiden sociale achtergrond,

blijkt het kiezen van een effectieve basisschool kansenbepalend. De in dit opzicht 20% meest
effectieve basisscholen in Zuid-Limburg leveren hun leerlingen over de duur van jaren - bij
eenzelfde achtergrond en talent — overwegend boven het landelijk gemiddelde af, gemeten

in CITO-termen. De 20% zwakste basisscholen leveren het gros van hun leerlingen (deels ver)
beneden dat gemiddelde af.*® Of je met het optillen van de minst effectieve naar de meest
effectieve basisscholen de sociale ongelijkheid bestrijdt, is dan nog wel de vraag. Want ook

de kansrijken zijn kennelijk met ‘effectiviteit’ gediend: ook zij doen het niet per se het best op
eender welke ‘eliteschool’, nee, het moet een ‘effectieve’ eliteschool zijn. Maar vooral de zwakste

groepen en middengroepen winnen er aanzienlijk mee.

Anders gezegd: allen zouden erop vooruitgaan als de minder presterende scholen hun ambitie-
niveau zouden leggen bij wat de meer effectieve scholen nu al leveren. Of hen dat lukt is
afwachten, maar het is het proberen wel waard: het lijkt een realistisch en meetbaar doel.
Kennelijk zou het van voordeel zijn voor allen, maar de kansarmen zouden er twee keer van
kunnen winnen: het zijn immers vooral de scholen waarop zij nu zijn oververtegenwoordigd, die
vaker laag scoren in effectiviteit (ondanks de individuele correctie voor sociale achtergrond). Dat
laatste is overigens consistent met een conclusie van de Inspectie dat scholen met veel etnische
minderheden vaker ‘zwak’ zijn.*” De kansarmen zouden dus dubbel winnen bij zo'n realistische
boost in ambitie, terwijl ook de kansrijken er voordeel van zouden hebben. Let wel: naar het lijkt
zonder ingrijpende ‘innovatie’, want die verklaart de schooleffectiviteit niet.*® De winst zit hem in
het stopzetten van laag-effectief onderwijs, misschien zelfs zonder goed te weten hoe je die lage

scores nou moet verklaren, maar zover zijn we nog niet.

45 Die mitsen en maren zijn onder meer te vinden in het eerste hoofdstuk van een verslag van een survey
onder Limburgse schooldirecteuren, te vinden op www.jungbluth.nl.

46 Vgl. grafiek 9.4 in de Regio- en bestuursrapportage 2009-2013 over groep 8 ‘Eindopbrengsten
basisscholen Zuid-Limburg’, te downloaden van www.jungbluth.nl.

47 Vgl. Anne-Bert Dijkstra, Onderwijskwaliteit en etnische diversiteit. Inspectie van het onderwijs / FORUM,
Den Haag 2010.

48 Vgl. het verslag van een survey onder honderd directeuren van basisscholen in Zuid-Limburg op

www.jungbluth.nl.



6.3 Ontoereikende beroepsstandaarden

Kunstenaars gaan vaak prat op een eigen, persoonlijke stijl die dan vaak ook nog weer wisselt
over de jaren of ‘perioden’. Of je het mooi vindt, is aan jou - zij zien het als uitdrukking van hun
professionaliteit. Wie hartchirurgie ondergaat, hoopt dat de stijl van de chirurg zich alleen richt
naar wat onder collega’s het meest effectief is gebleken, en dat die stijl hooguit over de tijd
verandert door stelselmatig mee te groeien met de kennisstand van de hele beroepsgroep. Waar

tussen die twee soorten beroepsstandaarden plaatsen wij nu onderwijsgevenden?*

Van oudsher hebben onderwijsgevenden uitzonderlijk veel autonomie. Of het nu schoolmeester
Theo Thijssen was of iemand anders die ‘school hield’ of een ‘werkplaats’ inrichtte, men had

zo zijn eigen opvattingen en ging daar prat op. Het heeft lang geduurd voordat er een zekere
eensgezindheid was, bijvoorbeeld over hoe je leerlingen het best groepeerde, wat er zoal moest
worden aangeboden en hoe en wanneer het ‘klaar’ was en voor wie dat dan gold. De hedendaagse
vermaledijde toetsen uit het volgsysteem, die op allerlei momenten leerlingen ordenen naar
liefst landelijke verdelingen, die zijn in dat opzicht misschien het prille begin van een volgende
kentering. Zoals ooit de huisartsengeneeskunde geleidelijk verder standaardiseerde dankzij de
invoering van protocollen, gebaseerd op ‘best practice’ *°, zo zal ook de onderwijsgevende steeds
meer in een professioneel keurslijf gedwongen raken dat kwaliteit garandeert en waarin voor
‘eigen opvattingen’ zo min mogelijk ruimte blijft.°* Het zal de status van het vak verhogen, net als
de aanstellingseisen en waarschijnlijk ook de beloning. Wat niet betekent dat het huidige 'veld’
staat te juichen bij het idee, allerminst: er lijkt juist grote consensus voor nog meer individuele

leerkracht-autonomie - en voor die gedachte ontbreekt nou juist elke evidentie.

Vooralsnog zijn scholen verbaasd als je ze de uitkomsten van school- en generatie-vergelijkende
analyses laat zien van de door hen zelf verzamelde toetsscores. Verondersteld nu even, dat de
toetsscores inderdaad voldoende aanwezig en toegankelijk zijn, compleet en bruikbaar. Dat wil
nog wel eens tegenvallen, ook als de directeur anders vermoedde. Ze lijken door de teams vooral

gebruikt te worden voor individuele diagnostiek, niet voor systeemdiagnose, laat staan voor

49 SCP-publicatie 2006/19: Wie werken er in het onderwijs? Op zoek naar het ‘eigene’ van de
onderwijsprofessional, Ria Vogels en Ria Bronneman-Helmers. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau,
september 2006.

50 Dat ook daarin tegenbewegingen te bespeuren zijn, doet aan het beginsel niets af.

51 Op het eerste oog staat deze voorspelling op gespannen voet met het recente advies van de Onderwijsraad
‘Onderwijspolitiek na de commissie-Dijsselbloem’. In tweede instantie niet: ik pleit hier niet voor meer
overheidsinmenging, wel voor het uitbannen van praktijken die niet aan 'best practice’- eisen voldoen.
Misschien moet ook ‘de autonomie’ van het onderwijsveld geherdefinieerd worden: ze ligt niet per definitie

bij de individuele leerkracht, maar bij de beroepsgroep en niet te vergeten de eigen toezichthouders.
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kwaliteitsevaluaties van het aangeboden onderwijs. Toch lenen ze zich daar in principe voor.
En zo'n gebruik van de toetsscores zou tot heil strekken van allen, het meest nog van de

kansarme categorie.

__ 6.4 Hetontoereikende toezicht

De Onderwijsinspectie ontworstelt zich maar met moeite aan de inperkingen die haar niet zo lang
geleden zijn opgelegd, in het politieke streven om alleen nog minimumstandaarden te toetsen
(een soort APK-keuring, onvergelijkbaar met wat je allemaal wil weten voor je een auto koopt). De

Inspectie wil terug naar degelijk onderbouwde kwaliteitsbeoordeling.

Vanwaar dan die eerdere taakreductie? Dat kwam allereerst door het aloude verzet van enig
welk onderwijsveld tegen inhoudelijke inmenging (niet voor niets werd het vaak betiteld als
Pddagogische Provinz). Vervolgens paste die taakreductie bij het aan schoolbesturen gegunde
‘ondernemerschap’ in deze eigenlijk vanouds wezenlijk publieke sector (de outsourcing van

de publieke zaak) zonder bijpassend staatstoezicht (op ‘deugdelijkheid’) en zonder een daad-
werkelijk corrigerend marktmechanisme. (De verzuiling had slechts de schijn gewekt van
privatisering. Ze was de facto de vleesgeworden afkeer van overheidsinmenging in een land van
voornamelijk elkaar wantrouwende godsdienstige ‘zuilen’ die er elk hun eigen ‘publieke zaak’ van
maakten.) En last but not least paste zo'n taakreductie van de inspectie bij het generieke politiek
brede neoliberalisme, de voorkeur voor marktwerking, vrij ondernemerschap en deregulering
boven elke vorm van door de overheid gedragen instellingen, waarbij de onderlinge concurrentie
vanzelf via kritische consumenten (ouders) onderlinge competitie zou resulteren in meer

onderwijskwaliteit.

Intussen dreigen de recente forse financiéle tegenvallers voor de overheid (veroorzaakt door al
te ondernemende onderwijsbestuurders), het aanbieden van ondeugdelijke opleidingen en het
verlenen van twijfelachtige certificaten, de Inspectie in een nieuw schema te duwen. Een schema
dat kwaliteit en financién nu in één beoordelingsstandaard wurmt: waar het financieel niet op
orde is, daar zal het ook onderwijskundig wel aan kwaliteit ontbreken. De onderwijsevaluaties

in Zuid-Limburg laten echter vooralsnog zien dat ieder (in Zuid-Limburg voornamelijk groot)
schoolbestuur zowat het complete spectrum in huis heeft van laag- tot hoog-effectieve scholen,
alle binnen dezelfde bestuurlijke boekhouding. Met onder vrijwel elk bestuur het complete
spectrum van voorheen verzuilde basisscholen en de hele range van gesegregeerde populaties,
die zich soms ook nog exotisch van elkaar onderscheiden in hun PR op de afzonderlijke
schoolwebsites. Dat die Zuid-Limburgse besturen al hun scholen nu alweer jaren pushen om mee
te werken aan schoolvergelijkend onderzoek, siert hen, maar het illustreert wel hun geringe zicht

op de schoolopbrengsten.



Je kunt je overigens afvragen of het verstandig is als de Onderwijsinspectie de kwaliteit

van scholen in beeld brengt zonder dat voldoende duidelijk is hoe dat valide het best zou
kunnen. Daarmee legt ze al haar gezag in de waagschaal. Misschien is het verstandiger diverse
universiteiten uit te nodigen om in onderlinge rivaliteit ieder zo'n systeem te ontwikkelen in

hun regio, dat dan toegroeit naar iets waarover gaandeweg consensus ontstaat.

6.5 De haperende markt

Onderwijs en marktmechanisme, dat is om meer dan één reden een moeilijke verhouding. In
relatie tot kansenongelijkheid is het verband tussen die twee vanuit wel zes oogpunten van

belang. Laten we ze langslopen.

De besluitvorming over het onderwijs heeft van oudsher in ons land een corporatistisch karakter:
het lijkt een complex levend organisme, waarin niet tegenstellingen en politieke keuzen aan de
orde zijn, maar ingewikkelde overlegstructuren met voor buitenstaanders vaak verrassende én
verrassend vele onderhandelingspartners. In de meest actuele variant komt dat tot uitdrukking

in de zogenaamde ‘sectorraden’, waarin onder meer (verenigingen van) schoolbesturen en
onderwijsvakbonden vrijwel elke beleidsmatige koerswisseling voorbereiden, begeleiden,
becommentariéren, zo niet feitelijk vormgeven. Het lijkt een eigen, naar binnen gerichte
bestuurlijke elite, die elkaar ‘kent’ en dingen al dan niet ‘gunt’, of zo men wil: het zaakje in
bedwang houdt. Er wordt daar vooral ‘constructief’ gedacht; voor kritiek lijkt er maar matig ruimte,
laat staan dat er openingen zijn voor forse beleidsingrepen: het onderwijsveld vraagt immers om

‘rust’ en moet het vooral en altijd weer ‘zelf doen’.

Wie dat wil, kan het bouwwerk herkennen als een variant van corporatisme die de politiek op
afstand zet. Bovendien: een vergelijking met de manier waarop grote bedrijven hun bestuurlijke
besluitvorming regelen, zou vooral twee hier ontbrekende machtsblokken signaleren, de in het
onderwijsveld ontbrekende bewust handelende aandeelhouders en de nauwelijks georganiseerde
klanten. De extreme tegenstelling tussen wat CBS, SCP en anderen over onderwijsongelijkheid
zoal in kaart brengen (zeg maar: het geleverde product) en anderzijds de toon en trots van

het gemiddelde bestuurlijke jaarverslag (zeg maar: het eigen verslag van de afzonderlijke

bedrijfsvestigingen), kan alleen worden verklaard door deze gemankeerde institutionalisering.

In de afgelopen decennia kregen scholen de opdracht om zich als ondernemingen te gedragen, als
bedrijven. Het resulteerde in lumpsumfinanciering voor steeds grootschaliger schoolbesturen. Zij
tilden allerlei functies naar bovenschools niveau — wat in principe effectief zou kunnen zijn - en
bouwden zo stafbureaus op of facilitaire diensten, waarvoor het budget onttrokken werd aan de

scholen. Het idee was dat die schoolbesturen (inmiddels vaak één, hooguit drie personen) ook zelf
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zouden toezien op hun kwaliteit, op hin beurt in de gaten gehouden door hun eigen (doorgaans
via coOptatie samengestelde) Raden van Toezicht (zeg maar: vrijwilligers uit de lokale elite).
Werkte het ook zo? Zou er een Raad van Toezicht bestaan die ooit over het onder zijn
verantwoordelijkheid gevoerde kansenbeleid een evaluatie heeft gevraagd? Laat staan een

Raad die, in rivaliteit met andere groepen scholen, kansenbeleid heeft doen voeren en dat ook
heeft geévalueerd? Natuurlijk, dat er met financiéle fiasco s van sommige onderwijsondernemers
ook kansenbudget zoekraakte, dat is de vraag niet. Weer wél, waar daarvan dan het verslag te

vinden valt.

Door internationale vergelijkingen als PISA zouden landen kritisch kunnen kijken naar hoe het hun
leerlingen vergaat ten opzichte van elders. Bij de opzet van het Nederlandse deel van PISA kun je
je twijfels hebben over de representativiteit voor ons land.’? Bij de interpretatie door de overheid
kun je je vervolgens afvragen of mooipraten grotere prioriteit heeft dan helder zicht. Wil onze
overheid het echt wel weten, ook als het niet over hoog getalenteerden gaat? Werkt dus ook de

internationale rivaliteit gebrekkig?

Vierde kanttekening bij het marktmechanisme: onvermijdelijk doet software steeds vaker en
grootschaliger zijn intrede in het onderwijs en vult zo ook het feitelijke leerplan zelf in, evenals
de bijbehorende didactiek. Dat hoeft beslist geen slechte ontwikkeling te zijn in het kader van
standaardisering, al helemaal niet voor het onderwijs aan kansarme groepen. Geen mens is
immers zo geduldig als een computerprogramma, niets zo slim bedacht of het kan overal worden
aangeboden, ook als de toevallige docent er niet vertrouwd mee is. Wat is er al niet denkbaar:
passende complimenten inbouwen, net als voldoende (en boeiende) rustpauzes, effectieve
alternatieve manieren van uitleggen voor wie de eerdere uitleg niet snapt, rijke voorbeelden

en adaptieve tussentijdse resultatenchecks... Dat vergt dan wel een degelijke aansturing, er zou
krachtig op moeten worden ingezet voor leerlingen die het nu van hun ‘live’ docenten veelal niet
leren. Bovendien: uiteindelijk hoeft van zulke software alleen de buitenste schil Nederlandstalig
te zijn, dus waarom niet internationaal samenwerken en leren van elders? Hoe werkt die markt?
Wordt deze softwaremarkt wel beleidsmatig aangestuurd en met voldoende oog voor zijn

betekenis in de kansenongelijkheid? Ik ken er geen aanwijzingen voor.

We verwezen er al naar: kritische ouders zouden naar neoliberale norm vanzelf de zwakkere
scholen mijden als de schoolresultaten eenmaal op het web staan. Dat was de marktgedachte
die kwaliteit zou bevorderen. Maar zo werkt het niet, of op zijn best uiterst bescheiden. De
informatie over schoolkwaliteit is namelijk twijfelachtig. Zelfs na eenvoudige correcties is een

gewoon gemiddelde van de CITO-eindtoets indicatiever voor de sociale samenstelling van het

52 De typisch Nederlandse randvoorwaarden dwingen onderzoekers tot een zeer gelaagde samenstelling van

de uiteindelijke onderzoekspopulatie zonder goede controlemogelijkheden voor representativiteit.



schoolpubliek dan voor de kwaliteit van de school. Kansrijke ouders hebben daar misschien

wat aan (waar zit ‘ons soort volk'?), maar niet genoeg. Vooral ouders die voor de kansen van hun
kinderen sterk afhankelijk zijn van een juiste schoolkeuze, de kansarmen, blijken nu juist niet zo
geinteresseerd. Ze letten op andere zaken, of geloven er bij voorbaat al niet meer in. Of scholen
de wél kritische ouders uit kansarme kring ook zouden binnenlaten als ze zich aanmelden, dat is

vervolgens nog een heel aparte vraag.

6.6 De informele leerkrachtenmarkt

Ten slotte: in de speurtocht naar feitelijke determinanten van schooleffectiviteit, lukt het
nauwelijks om verklaringen te vinden in de onderwijskundige inrichting van de scholen. En
datzelfde geldt voor de stijl van het management. Verklaringen vind je wél in de gerapporteerde
competenties van teamleden, de constantheid van het team en vooral de onvrede van directeuren
over zittende leerkrachten. Je kunt bij die onvrede zo je bedenkingen hebben, maar het is wel
behoorlijk persistent, lijkt niet ongegrond en is bepaald niet nieuw. Zelfs na intensieve school-
verbeteringsprojecten rapporteert de stad Amsterdam een aanzienlijk aantal lessen onder

de maat, whatever die ‘maat’ moge zijn. Almere wijt problemen aan ontbrekende selectie bij

aanstellingen. En Rotterdam benoemde ooit de ‘moeilijke gevallen’ tot intern begeleiders.

Sommige directeuren voorkomen dat leerkrachten zelf commentaren schrijven bij
leerlingrapporten, vanwege hun taalfouten. De Inspectie had twijfels over de beheersing van

de Nederlandse taal bij leidsters in peuterspeelzalen. Dat alles lijkt bovendien niet at random
verdeeld: kansarmen maken er de meeste kans op. De Onderwijsraad toont zich bezorgd over
een hele generatie instromers in het docentenberoep, die zelf nog geen landelijk gemiddelde
zouden halen voor de CITO-toets. Staan er mensen voor de klas die zwakker zijn dan het gros van
hun leerlingen? Is dat verstandig, ook voor henzelf? In ieder geval vraagt degelijk kansenbeleid
om mensen die een complex probleemveld kunnen overzien, hun eigen daden daarin kunnen
relativeren en fouten van leerlingen z6 reconstrueren dat ze tot een adequate remediéring
kunnen overgaan en die leerlingen weer op de rails krijgen.>* Als het buitenland daarvoor
gymnasium als vooropleiding vraagt, waarom wij dan niet? Misschien omdat de salarisschalen
dan omhoog moeten? So? En als een andere influx van leerkrachten nodig is, moet dat beleid dan
zodanig in de tijd worden uitgesmeerd dat nog generaties van leerlingen de klos zijn? Sta je dat

ook toe als je een wasmachine koopt of een maaltijd bestelt, dat het personeel nog ‘aan zichzelf

53 Sommige overtuigende opzetten in het kansenbeleid worden feitelijk vorm gegeven door een nadere
selectie van ingezette onderwijsgevenden op kwaliteit. Het is de vraag of ze zich laten herhalen met
doorsnee personeel. Vgl. het Kleinschalig Experiment Achterstandsbestrijding (KEA) in Rotterdam uit de

jaren negentig (CED: Slavenburg) of het actuele project Vinci-Toponderwijs in Utrecht .
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werkt’ of nog in opleiding is? Is in het onderwijs de rechtspositie belangrijker dan de investering
in kinderen? En valt zelfs daarop niks slimmers te verzinnen?** Of mogen we het er echt niet over

hebben, ook als het probleem al decennia aanhoudt?

Het is hoogst ongebruikelijk om er een thema van te maken, maar in relatie tot sociale
ongelijkheid is natuurlijk ook nog deze vraag aan de orde: hoe is de emotionele relatie tussen
schoolteams en het publiek dat ze bedienen? Kansarme leerlingen lijken niet uit te blinken in
populariteit bij hun leerkrachten®’, en daar valt zelfs begrip voor op te brengen. Een voortdurend
kritische respons van buitenaf op de resultaten van je onderwijs (die mogelijk niet slecht zijn,
gegeven je schoolpubliek, maar wel naar landelijke norm), of die kritiek nu komt van de overheid
of van al dan niet terecht teleurgestelde ouders, dat maakt de kans op arbeidsvreugde ook niet
groter. Welk beleid wordt daarin gevoerd? Op welke extra ondersteuning en professionalisering
mogen de teams van de maatschappelijke ‘brandpunt’-scholen rekenen? Geen toch? Misschien

vraagt ook deze invalshoek wel om een hoger segment uit de opleidingshiérarchie.

54 Toegegeven: er komen regelingen beschikbaar voor vervroegd uittreden, maar het gaat hier niet per se om
oudere leerkrachten. Hoe krachteloos zijn eigenlijk de over jaren herhaalde pleidooien voor beoordeling
en dossiervorming in het basisonderwijs?

55 Vgl. de resultaten van door leerkrachten ingevulde leerlingprofielen op www.jungbluth.nl.
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7 \Wat nu te
doen’/

Als je weet dat je de kraan nooit helemaal dicht krijgt, moet je blijven
dweilen. Dus is het zo ver mogelijk dichtdraaien van de kraan de
eerste prioriteit: kansenongelijkheid aanpakken in het basisonderwijs
- niet zomaar hier of daar, en ook niet eventjes, maar stelselmatig

en per direct. De noodzaak om daarnaast ook verderop, in het
voortgezet onderwijs te dweilen, die blijft. Net als de noodzaak van

armoedebestrijding en ouderondersteuning buitenschools.



_ 7.1 Politieke consensus

Gek genoeg zijn de argumenten om kansenongelijkheid fundamenteel en stevig te bestrijden z6
breed en overtuigend, dat er geen politieke partij is waarbij het niet zou passen. Of je het nu over
de boeg gooit van solidariteit, emancipatie, empowerment, economische kracht, werkgelegenheid,
te hoge zorgkosten, ondernemerschap, sociale cohesie of criminaliteitsbestrijding - het past er

allemaalin.

Regionaal verschilt de aandacht. Hier gaat het om minderheden, daar om probleemwijken of
‘kansenwijken’, elders om economische stagnatie, en nog weer ergens anders om zwakke scholen.
In alle gevallen is de eigenlijke problematiek dezelfde: die van stagnatie, misschien zelfs toename
van de kansenongelijkheid die vooral in het basisonderwijs z'n werk doet. Kwaliteitsverbetering
van dat onderwijs zal vooral in het voordeel van kansarme groepen werken, maar tegelijkertijd

ook in dat van alle andere categorieén.

7.2 De publieke zaak geprivatiseerd (‘outsourced’)

Tussen 2000 en 2010 halveerde zo ongeveer het aantal besturen in het basisonderwijs; het aantal
leerlingen dat bij eenzelfde bestuur schoolging, werd anderhalf keer zo groot.>® Je zou daaruit
kunnen afleiden dat besturen krachtiger worden. Dat moge qua managementbereik misschien

zo zijn, maar of dat ook in onderwijskundig opzicht geldt, is maar de vraag. Tegelijkertijd is de

rol van onderwijswethouders verder teruggedrongen. Lokaal is de machtsverhouding uit het

lood en heeft de secularisatie de oude (verzuilde) pretentie om zeep geholpen van ‘autonomie

in eigen kring’, oftewel zorg voor de eigen mensen. De ‘zorg voor allen’ dreigt er nu bij in te
schieten. Bij gebrek aan een goed georganiseerde marktwerking moeten bestuurders daarom

hun verantwoordelijkheid nemen, en daartoe politiek ook in positie worden gebracht. Minimale
onderwijskwaliteit is lang niet genoeg, vrijwel blind vertrouwen schenken aan het onderwijsveld
is grotelijks misplaatst. Dat leerlingen eindeloos herkansingen horen te krijgen (wat nog de vraag
is) wil in ieder geval niet zeggen dat dit ook zou moeten gelden bij personeelsbeoordelingen.
Hoeveel generaties leerlingen later wordt het dan wél goed als het nu niet goed is, al jaren niet,

en forse ingrepen ook nu weer uitblijven?

56 Zie de eerder aangehaalde publicatie van OCW, pagina 29.
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7.3 Het ambitieniveau van ‘deugdelijk onderwijs’

Het gaat er niet om hoe het kwik stijgt in de thermometer, maar hoe warm het is. Niet het aantal
streepjes op de weegschaal is belangrijk, maar of je gewicht gezond is. Niet hoe je scoort op de
Coopertest, maar of je fit bent. Niet hoe je CITO-score is, maar wat je geleerd hebt op je twaalfde,
in de voorafgaande jaren. Daar is de degelijkheid van het tot dan toe genoten onderwijs in het
spel, en daar al heeft de sociale ongelijkheid je toekomst grotendeels in haar greep - méér
naarmate de school het meer toelaat. Wat die CITO-eindtoets allemaal niet meet, dat correleert
er wel hoog mee: academische vaardigheden, kennis van de wereld, zelfvertrouwen, burgerschap.
En wat hij wél meet, die vaardigheid gun je elke twaalfjarige ten volle, gegeven de grenzen van
zijn werkelijke talent. Ook als hijzelf die toets misschien nooit zal maken omdat de school er zich

tegen verzet of de betrokken ouders.

Ook zonder grote innovaties zit er veel verbeteringsmarge in wat basisscholen zoal aan resultaat
leveren, en vooral voor de onderste regionen en middengroepen maakt dat heel veel uit. Ook als
zij nooit tot de topscoorders zullen gaan horen valt er voor die groepen enorme winst te halen -
mits het ambitieniveau van de best presterende scholen overal norm zou worden. Dan verhuizen
veel leerlingen terecht naar hogere onderwijswegen (niet per se de hoogste, maar wel hogere)
die grotere kansen bieden op de arbeidsmarkt, op inkomen en arbeidsvreugde, op andere

en betere levenskansen. Het zal meteen ook goed zijn voor hun zelfbewustzijn en verdere
vertrouwen in onderwijs, dus niet alleen maar bij de toptalenten. En het zal automatisch een forse
reductie betekenen van de problemen die zich nu vooral in het secundair onderwijs manifesteren

- demotivatie, afwezigheid, uitval. Daar hoeft dan veel minder aandacht naar uit te gaan.

7.4 Privileges, standaard beschikbaar

Dat wat meer kansrijke ouders veelal voor hun kinderen weten te realiseren, los van hun talent

en eventuele motivatiedips, blijkt overwegend wel te werken. Eigenlijk bepalen zij met hun
succesvolle pogingen de streefnorm voor allen. Zij weten vaker de juiste scholen te kiezen, het
goede aanbod af te dwingen en hun kind thuis waar nodig bij te spijkeren, deels zonder het zelf

in de gaten te hebben. De privileges die zij zo realiseren voor hun eigen kinderen, zouden voor de
overheid de praktische norm moeten zijn voor het onderwijs zelf. En wel voor het onderwijs aan
allen: alles wat minder is, is aantoonbaar niet ‘deugdelijk’ genoeg. Niet dat andere ouders ook best
met minder kwaliteit genoegen nemen is het probleem, maar dat daar iiberhaupt de mogelijkheid
toe bestaat. Waarom houden we zwak onderwijs wel in stand zolang de betrokken ouders niet

eens meer hopen op iets beters?



7.5 Geconcerteerde actie: eigenbelang en eigengereidheid
aan de kant

Het is onwaarschijnlijk dat onderwijsbestuurders er prat op gaan ook zwak onderwijs in

hun aanbodpalet te houden. Het is onwaarschijnlijk dat onderwijswethouders er vrede mee
hebben dat een essentieel deel van de jeugd in hun gemeente zwakker uit het basisonderwijs
rolt dan op grond van hun talent zou hoeven. En het belangrijkste: het is onwaarschijnlijk dat
leerkrachten hun leerlingen met opzet zwakker afleveren dan collega’s verderop. Toch wérdt er
zwak onderwijs aangeboden, komen er veel kinderen zwakker dan nodig van de basisschool, en
lévert de ene school zwakkere leerlingen af dan de andere. Hier resteren dus alleen institutioneel
en persoonlijk onvermogen als verklaring. En gebrek aan politieke wil om het drastisch aan te

pakken.

Wat hier in de weg staat, zijn ongunstige randvoorwaarden en praktische bezwaren. In het
onderwijsveld is het helaas lang niet altijd en overal fataal om als aanbieder duurzaam zwak te
zijn.”” Er is daar geen krachtenveld dat onvermijdelijk dwingt tot aanzienlijk grotere investerin-
gen, tot harde ingrepen in disfunctionerende organisatiedelen, niets dwingt er tot ‘geen begrip’
voor wat zoal misloopt en eigenlijk noopt tot hard snoeien op woekerplekken. Het zou z6 moeten
zijn dat eenieder die er werkt zijn verantwoordelijkheid neemt, werkelijk bestuurskracht toont

of leiderschap, ervoor gaat, en plaatsmaakt voor anderen als hij of zij de taken of het vak niet
aankan. Theoretisch zou dat alles in gezamenlijke actie wel degelijk kunnen. Ik zie ook geen
andere weg voor de korte termijn dan een hartgrondig beroep op de onderwijsbestuurders. En

reden is er genoeg.

7.6 Zes kernpunten voor kansenbeleid

1 Alle bijzondere aandachtspunten en varianten van kansenbeleid, alle incidentenbeleid
daargelaten, van speciaal onderwijs tot universiteit, de eerste aandacht hoort te liggen
bij het generieke basisonderwijs. Dat basisonderwijs hoort overal doordrenkt te zijn van
een stevig kansenbeleid. Het behoort de beste resultaten die elders worden behaald
(ook dus die van de van huis uit kansarme leerlingen) overal tot minimale norm te
verheffen voor alle vergelijkbare leerlingen (waarbij dus wel degelijk de buitenschoolse
invloeden worden verdisconteerd, maar dan wel tot een praktisch haalbaar minimum
gereduceerd). Dat vergt een systematiek die met minder ambitie hier dan wel ginds,
nooit genoegen neemt. Lukt dat, dan ondergraaft het meteen de belangrijkste ratio

achter segregatie: ieder mag dan immers overal op het best haalbare rekenen. Wie aan

57 Tenzij je zo zwak bent dat je ook door de vloer zakt in de ogen van de Onderwijsinspectie.
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zo'n systematiek niet wil meewerken door te verwijzen naar ‘onderwijsvrijheid’, doet
kinderen tekort - inclusief de kansrijken>® - en vermoedelijk nog het meest de nu aan

hem of haar toevertrouwde leerlingen.

Ook de beste leerkrachten kunnen vermoedelijk nog beter, maar er zijn veel
leerkrachten die niet tot die beste behoren. Er is een variéteit zoals die elders in de
beroepenwereld gewoonlijk niet geduld wordt. Voor de bitter noodzakelijke verdere
professionalisering van leerkrachten is een duurzame ingreep nodig, die vergelijkbaar
is met wat onder huisartsen is gerealiseerd en mogelijk de omvang heeft van de
deltawerken: protocollen invoeren voor wat je standaard hoort te doen voor de groep,
dan wel in bijzondere gevallen voor individuele leerlingen, en waarvan je in principe
niet mag afwijken, elk gebaseerd op ‘the best available knowledge'. Of dan ook iedere
onderwijsgevende dat protocollenstelsel vervolgens voldoende beheerst en in praktijk
brengt, dat hoort regelmatig gecontroleerd te worden. Op zijn minst moet dat gebeuren
zodra er aanleiding is voor twijfel, en zeker niet pas na twijfel over de geleverde
opbrengsten, want dan zijn leerlingen de klos.>® Voor de totstandkoming van zulke
protocollen is het betere deel van het onderwijsveld zelf de aangewezen uitvoerder, zij
het onder gerichte regie en met toezicht. Waarom zou in dit vak individuele ‘autonomie’
of ‘autonomie van het schoolteam’ zoveel meer op zijn plek zijn dan in andere vakken?
Zet er de besten voor aan het werk, stel er wel eisen aan en beloon het. En maak van
hun bevindingen geen ‘aanrader’ maar een voorschrift. Wacht er niet mee en wacht niet

op iedereen.

Het vak is gecompliceerd en vraagt veel meer dan goede bedoelingen en inzet. Als
daarvoor om te beginnen een hoger segment uit de opleidingspiramide nodig is dan
nu her en der voor de klas staat (en dat is eigenlijk de vraag niet meer), dan moet daar
subiet naartoe worden gewerkt. Het heeft geen zin om in ellenlange trajecten aan
verbeteringsopties te werken waarin betrokkenen zelf eigenlijk ook niet geloven®®.

Let wel: ik beweer niet dat academisch niveau als eis volstaat, wel dat het een

Lang niet alle scholen met overwegend kansrijke leerlingen halen daaruit ook de beste prestaties; vgl. de
rapportages over schooleffectiviteit van www.jungbluth.nl.

Het zal zijn gevolgen hebben voor de rol van de schoolleider als eerste bewaker van de kwaliteit.

De directeur van het Amsterdamse Kohnstamme-Instituut, Guuske Ledoux, breidt mijn onder punt 3
geformuleerde eis dan ook uit naar de schoolleiders, getuige haar actuele blog op de site van het instituut:
http://www.kohnstamminstituut.uva.nl/blogs/

Het advies van de Onderwijsraad Kiezen voor kwalitatief sterke leraren uit 2013 gaat daarin naar mijn smaak
niet ver genoeg. Als eerst nog de referentieniveaus in het VO omhoog moeten, hoeveel leerlingcohorten

moeten dan nog wachten op de gewenste kwaliteitsverbetering?



voorwaarde is. Zulke ingrepen gebeuren ook elders in de beroepenwereld met kracht en
doortastendheid, waar minder at stake is dan het heil van kinderen. Vraagt het om een
andere beloning, geef die dan. Vraagt het om uitkoop van zittende mensen, doe het dan
- en niet alleen voor 50-plussers. Niet investeren en niet uitkopen pakt - zoals ik heb

gedemonstreerd - nog veel duurder uit.

4 De technologie waarmee het onderwijsveld werkt, wordt nog steeds op grote schaal
overgelaten aan commercie en ‘eigen inzicht'. Dat kan niet zomaar. Dwars door de
hele westerse wereld worden verbeteringen ingevoerd in leerplannen, diagnostiek en
remediéring, en dat gebeurt steeds meer door gebruik te maken van ICT. Het behoort tot
de professionaliteit van het onderwijsveld zelf (en nogmaals: de elite daarbinnen) om
daar permanent op in te spelen en verbeteringen te kopiéren. Overal, dus niet alleen
bij de geéngageerde voorhoede. Wat beter werkt, hoort overal te worden gebruikt,
niet vrijblijvend her en der. Dat vraagt om structuur, probleemeigenaren en regels. En
mogelijk ook om budget voor ontwikkelaars, hoewel er waarschijnlijk minder hoeft te

worden ontwikkeld dan gedacht: het betere ligt grotendeels voor het grijpen.

5 Geen sector kan toe zonder kwaliteitscontrole. En daar waar wanproducten leiden
tot grote schadeclaims, organiseert die sector dat dan meestal zelf. Men kijkt
daarbij wel uit voor halve oplossingen, puur uit lijfsbehoud. Zolang echter in de
onderwijssector schadeclaims doorgaans uitblijven, maakt dat de sector ongeschikt om
de kwaliteitscontrole door de werkers zelf te laten doen. Waar over de inrichting van
die kwaliteitscontrole academisch gegronde twijfel bestaat®, is het een optie voor de
Inspectie om dat voorlopig en deels aan onafhankelijke derden uit te besteden, liefst
in onderlinge wedijver tussen de uitvoerende universitaire instellingen en de regio’s
waarin zij werkzaam zijn. Door hun opzetten en rapportages vervolgens publiek te
maken, ontstaat vanzelf marktwerking en misschien ook meer consensus. Ooit kende
het kansenbeleid overigens een eigen landelijke rapporteur®’ richting parlement; er is
heus weer plaats voor een eigen landelijke ombudsman, die zich toelegt op het belang

van kansarme leerlingen en de deugdelijkheid van hun onderwijs.

6 De strijd tegen kansenongelijkheid hoort een erezaak te zijn voor alle betrokken
bestuurders, van hoog tot laag. Dat vraagt allereerst om een instrumentering: maak

het vraagstuk voor bestuurders hanteerbaar in een begrijpelijke normering.

61 Eristeveel gerede twijfel bij bestaande opzetten voor kwaliteitsevaluatie om nu knopen door te hakken:
het vraagstuk is bijzonder complex. Helaas wekt de nu uitgezette koers richting ‘integraal toezicht’
(inclusief de boekhouding) ook niet de indruk van ‘evidence based'.

62 Officieel: de codrdinator van de landelijke evaluatie onderwijsvoorrangsbeleid (LEO).
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De Zuid-Limburgse terugkoppelingen over de regionale opbrengst van basisscholen
leveren daartoe een aanzet. Hierop zijn allerlei varianten denkbaar, maar: zet wél de
ontwikkeling daarvan in gang. Daarmee is de eis voor volledig commitment van de
schoolbesturen en van lokale wethouders ook gelegitimeerd. Het vraagt bovendien om
een andere ‘framing’ van het vraagstuk: voor kansenongelijkheid betalen niet alleen
de zwakken de prijs, ook hun kansrijkere omgeving en de betrokken steden of regio
delen mee in de schade. Dus er is niet alleen sympathiek ingegeven medeleven aan de
orde; degenen die de verantwoordelijkheid nemen, moeten haar ook waarmaken. In een
samenleving die steeds meer de afzonderlijke individuen als ‘de makers van hun eigen
geluk’ ziet, die bovendien op moeilijke momenten van hen vergt dat zij ‘in hun eigen
kracht’ moeten zitten, in zo'n samenleving gaat het recht op hoogstaand ‘deugdelijk
onderwijs voor allen’ daaraan vooraf. Het is de tegenprestatie vanuit de samenleving

die als startvoorwaarde geldt.

Maastricht, oktober 2014°*

63 Voor het commentaar op eerdere versies dank ik in het bijzonder Jolien van Haalen, Karien Coppens en

Frans van der Heijden.
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